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Summary

Denmark is facing the effects of climate change. This calls for new solutions to
the problems that the cities’ basements and residential areas might experience
in the near future. These solutions are often expensive and a new approach
to the issue is to handle the water in retention ponds, streams, and through
seepage, which is cheaper and can, at the same time, be combined with
recreational functions which give new and exciting cityscapes for the people
of the cities. Municipalities and sewerage supply companies have therefore

begun to work together on these new approaches.

Through a survey among 74 municipalities and 61 sewerage supply companies,
as well as authorities representing the state, municipalities and sewerage supply
companies, this thesis shows the challenges and possibilities the municipalities
and sewerage supply companies see in a cooperational approach to recreational

climate adaption solutions and how they can be explained.

The survey shows that the two parties agree that having a good working
relationship is important.

They also see a lot of potential in their cooperation. This includes that
solutions based on cooperation creates synergies, are more cost effective, and
underscore the importance and benefits of using the expertise from a wider
range of people within the two parties.

On the other hand, the survey also shows a list of challenges — the biggest
one concerning how the financial burden is shared, which both parties find
difficult to agree on. Beyond that, both parties state that it can be a challenge
to work together when each of them are subject to a different set of rules from
the government and possess very different skillsets. Trying to understand each
other creates further issues and it is furthermore evident that the laws set in
place are far too restrictive and confusing to be the foundation of a good
working relationship.

The thesis argues that the sewerage supply companies and the municipalities
function under very different management models — namely those of
New Public Management (NPM) and Governance. The sewerage supply
companies used to be included in the municipalities but after the water sector
reform in 2009, they were separated and are today defined as Private Limited
Companies. Through competition and benchmarking the idea is to make the

water sector more effective.

The municipalities have a different approach as the different departments are

used to work together in networks under the idea that the issues of the city are
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best solved in cooperation. The different approach on how to come up with
solutions for the city creates tensions when it comes to the recreational climate

adaptions solutions.

The challenges mentioned, relates to the management model NPM and the
fact that the sewerage supply companies are by law subjected to very strict
demands on how they run their companies thereby not creating a good
foundation of cooperation between the two parties.

The conclusion is thus, that there is a large amount of good will and a wanting
to work together but the differences between the management models of the
two parties make it difficult to come together and solve the climate challenges
in the best way possible.
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1. Indledning

Skybruddet i Kebenhavn d. 2. juli 2011 var en indikation pa, at
klimaforandringerne er kommet for at blive, og at Danmark og landets
kommuner bliver nedt til at tilpasse sig og sikre sig mod nye og voldsommere
oversvommelser i fremtiden. Der er nemlig ikke udsigt til, at oversvemmelserne
bliver ferre, tvertimod (Christensen 2013). Sikring mod oversvemmelser
kan blandt andet ske ved at lave klimatilpasningslosninger sisom storre
kloakker, bassiner og vandlgb, hvor vandet kan opsamles og bortledes.
Klimatilpasningslesningerne kan laves under jorden savel som ovenpa jorden.
Laves losningerne ovenpa jorden, kan der tenkes i at kede lgsningerne
sammen med andre funktioner, sa anleggene kan benyttes hele dret rundt
og ikke kun i tilfelde af skybrud. Dette kan for eksempel vaere ved at give
anlaegget en rekreativ veerdi. Et eksempel der illustrerer dette er Rabalderparken
i Roskilde. Her er der etableret et regnvandsbassin med regnvandskanaler,
hvor dele af anlegget ogsd kan bruges til at skate pa. Anlegget fir derved
en synergieffekt. Et andet eksempel er et storstilet klimatilpasningsprojeke i
Kokkedal (se forsidebillede). Kokkedal oplever problemer i forbindelse med
oversvgmmelser samtidig med, at der savnes attraktive uderum, der kan
gore byen mere baredygtig socialt og miljomeassigt (Fredensborg Kommune
et al. 2012). I Kokkedal loses nogle rent praktiske problemer med ogede
regnmangder og oversvemmelser, mens byrummet i hojere grad end nu vil
kunne invitere til ophold, samvar og meder mellem folk.

For Miljeminister Ida Auken, er det vigtigt at landets kommuner
vender klimaudfordringerne til noget positivt og ser muligheder i de nye
lesningsmodeller. I en vejledning om klimatilpasning til landets kommuner

skriver hun:

“Griber vi arbejdet med klimatilpasningsplanenerne rigtigt an, har vi samtidig
chancen for at skabe kombinerede losninger, si regnvandet bliver en ressource frem
for et problem. Dermed kan klimatilpasning bidrage til at lose flere udfordringer
pd én gang”

(Auken 2013).

Ida Auken taler her om at bruge klimaudfordringerne til at skabe synergi
mellem flere losninger pa lige fod med de to eksempler. Pa den méide bruges
ressourcerne bedst muligt, og oversvemmelsesproblematikkerne kan vendes
til noget positivt for byerne og dets borgere. At teenke rekreative losninger og
klimatilpasning sammen fra starten nér der skal byudvikles eller klimasikres
gor, at der kan vare mere gkonomi i projekterne, fordi man tenker flere
lesninger sammen til én (Lokale og Anlaegsfonden et al. 2012:10). Derudover
ligger mange af de omréder, der er truede af oversvemmelse, i omrader der

allerede er fuldt udbyggede. Ved at integrere lgsningerne kan den knappe
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plads saledes udnyttes bedst muligt.

Ifolge en forskningsartikel fra 1999, der undersoger gronne okosystemers
positive effekt pa byen, kan grenne og rekreative omrider mindske
luftforurening fra byens trafik, idet vegetationen filtrerer luften. Derudover
kan det gronne og iser trzer absorbere en stor mangde vand, og dette kan
hjlpe til at forsinke vandets gennemstremning i tilfeelde af oversvemmelse
(Bolund & Hunhammar 1999:296f). Gren belegning i modsatning til asfalt
og beton kan ligeledes mindske stojniveauet i byerne med op til 3 dB, da
bledere overflader absorberer stojen. Vaidomrader i byerne kan ogsé hjalpe til
at mindske behovet for spildevandshandtering, da vandplanterne absorberer
en del af den nitrogen og fosfor, som ellers skulle vere behandlet pa et
spildevandsanleg (Bolund & Hunhammar 1999:296f).

Andre mere sociale effekter af gronne omrider er blandt andet, at de kan
hjelpe pa den mentale helbredstilstand hos befolkningen. I en rapport fra
Skov & Landskab fra 2005 er en af konklusionerne, at gronne omréider er
at foretreekke for borgere, der har brug for at koble af, da de hjzlper til at
mindske stress og generelt har en positiv indvirkning pa befolkningens
helbred og humer (Hansen & Nielsen 2005:3). Undersogelsen viser, at der
er en direkte sammenhang mellem stress og afstanden til et gront omride; jo
tettere pa det gronne, jo mindre stress (Hansen & Nielsen 2005:34).

Udover sundhedsaspektet er det ogsa videnskabeligt bevist, at grenne omrader
kan bidrage til vardiforegelse af huse og lejligheder i umiddelbar nerhed. I
sin PhD-afthandling “The value of Space” argumenterer Toke Emil Panduro
for, hvordan huspriser kan foreges af grenne omgivelser. Grenne omréider
kan skabe en direkte pkonomisk effeke til glede for husejere og statskassen.
Der er dog forskel pa vardiskabelsen alt efter hvilken type gront omrade, der
er tale om, og hvilken funktion det har. Saledes har grenne omrader, med et
hojt vedligeholdelsesniveau og med god tilgengelighed, en hej indflydelse pa
huspriser (Panduro,2013:19).

Rekreative klimatilpasningsanleg handler dog ikke kun om at tilfere mere
gront til byen og pd den made gore borgerne til gladere mennesker. Der
ligger ogsd et argument i, at rekreative omrader, kan fa folk til at opholde sig
mere i byen og bruge den, og pa den made gore byen mere attraktiv, hvilket
er tilfeldet med skaterparken i Roskilde. Den danske arkitekt Jan Gehl har
igennem mange ar forsket i, hvad der gor byer gode at leve i. Han argumenterer
i sin bog “Byer for mennesker” fra 2010 for, at det er vigtigt at skabe rum til
folk i byen, fordi det pavirker vores opfattelse af rummet. Hvis der ingen

mennesker er, vil den fremstd tom og uvelkommen. "Den livlgse gade, er som
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en teatersal: Noget ma vere galt med forestillingen, siden der ikke er noget
publikum” (Gehl 2010:72). Det er derfor essentielt, at der er mennesker pa

gaden og i byen, og det kan rekreative omrader bidrage med.

Jen Gehl skriver, at han mener, at den menneskelige dimension i
byplanlegningen i mange artier har veret nedprioriteret. Byens fallesrum og
det at bruge byen som medested, har ikke varet i fokus, og det er ifelge Gehl
et stort problem (Gehl 2010:13).

Med klimaudfordringerne kommer nu en mulighed for at kombinere
nedvendige spildevandstekniske lgsninger med rekreative arealer. P4 denne
méde kan der integreres mere gront i byerne, hvilket har mange positive
effekter pa bade miljoet og livskvaliteten hos borgerne, samtidig med, at det
ogsd kan give okonomisk verdi og ege attraktiviteten af byen. Disse fordele
gor det veerd at teenke i synergi mellem blét, gront, leg og motion, nar der skal

klimatilpasses.

Klimatilpasning har stor prioritet hos bade den siddende regering og hos
Kommunernes Landsforening, KL. Man ved at klimaudfordringerne skal
tages alvorligt, og at der skal handles her og nu. Derfor indgik Regeringen
og KL i 2012 en gkonomiaftale, hvor kommunerne dels forpligtede sig
til at udarbejde klimatilpasningsplaner’ med udgangen af 2013 og dels
at have investeringsniveauet for klimatilpasningslgsninger med 2,5 mia.
(Regeringen & KL 2012:12). Men kommunerne kan ikke lose problemerne
alene. Traditionelt set er det kommunernes spildevandsforsyningsselskaber,
som i 2009 blev privatiseret og udskilt til selskaber, der skal serge for at
klimasikre byerne. Hvis klimatilpasningsanleggene ogséd skal vare rekreative
som i Roskilde og Kokkedal, er det vigtigt at spildevandsforsyningen og
kommunen samarbejder om projektet. Da kommuneaftalen blev indgiet i
2011 lagde de institutionelle rammer ikke op til, at kommuner og forsyninger
kunne samarbejde og sammen finansiere rekreative klimatilpasningsprojekter.
Derfor lovede regeringen at hjzlpe kommunerne med at bedre vilkirene
for samarbejdet med de kommunale spildevandsforsyningsselskaber
(Miljgministeriet 2009). Denne hjalp kom i januar 2013, hvor den sakaldte
medfinansieringsbekendtggrelse blev vedtaget, som er en udvidelse af den
tidligere bekendtggrelse om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber
(Miljeministeriet 2013). Den gor det i storre omfang muligt for selskaberne at
medfinansiere kommunale eller private klimatilpasningsprojekter. Heri ligger
dermed muligheden for at forsyning og kommune kan lave projekter sammen,
der indeholder synergieffekter. For Ida Auken skal disse muligheder bruges

1 Klimatilpasningsplanen er en samlet plan for kommunens klimatilpasningsindsats. Denne vil typisk vil
tage udgangspunkt i en risikokortlegning af, hvor klimaudfordringerne er storst i kommunen og dermed
ogsd, hvor og hvordan der skal szttes ind med konkrete klimatilpasningslgsninger.
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proaktivt og innovativt samt ggre det sjovt at arbejde med klimatilpasning. Til

bladet Danske Kommuner, udtaler hun:

“For kommunerne, md det vare sjovere at skabe gronne byrum og mere livskvaliter
for borgerne end bare at grave kloakker ned (...) det her er en virkelig god mulighed
for at slippe fantasien los og bruge sin innovationskraft”

(Holm 2013:12-14)

Fordelene ved at skabe synergi mellem klimatilpasning og rekreative funktioner
er mange og vidtrekkende, og argumenterne viser, at det i mange tilfelde
vil veere den bedste lgsning. Ogsa i et storre samfundsekonomisk perspektiv
giver det mening at lave klimatilpasningsprojekter, som skaber synergi. Dels
pa grund af alle de afledte effekter, men ogséd fordi den slags lesninger typisk

er billigere sammenlignet med traditionelle lgsninger under jorden.

1.1 Problemfelt

At lave rekreative klimatilpasningsanleg er dog ikke helt sa problemfrit og
sjovt, som Ida Auken antyder. Forst skal kommune og forsyning fi den
gode idé, hvor flere funktioner modes. Dernest skal der findes arealer, og
der skal findes finansiering til bade anleg og fremtidig vedligeholdelse og
drift. Dog er en af de storste udfordringer, at sa snart flere funktioner skal
kombineres, skal der samarbejdes pa tvars. Dette kraver, at de institutionelle
rammer omkring parterne fordrer et godt samarbejde. I forhold til rekreative
klimatilpasningsanleg, er det primart kommunen og det kommunalt ejede
spildevandsforsyningsselskab, som sammen skal blive enige om og udfore selve
anlegget samt efterfolgendeatsta for driften. Dette fordi klimatilpasningsanleg
typisk er tekniske anleg, som forsyningen har ressourcerne og den fornedne
ekspertise til at udfere. Til gengzld ligger det rekreative element inden
for kommunernes ressortomrader, da det typisk vil spende over flere
forvaltningsomrader, sisom teknisk forvaltning, sundhedsforvaltningen, bern

0g unge osv.

Inden spildevandsforsyningsselskaberne blev udskilt, var de en del af
kommunen, og der var derfor ikke pd samme made behov for en formel
samarbejdsaftale, hvis opgaver gik pd tvars af de to enheder. Dette 2ndrede
sig da forsyningerne blev udskilt fra kommunerne i 2009. Rationalet bag
denne udskillelse var, at man fra Finansministeriets side kunne se et stort
effektiviseringspotentiale ved at privatisere forsyningerne og markedsgere dem.
Derudover skulle reformen ogsa igennem konkurrence sikre billigere vandpriser
til forbrugerne, og at forsyningens penge blev skilt fra den evrige forvaltning,
og der derfor ikke lengere var risiko for, at forsyningsopgaverne, som er

takstfinansierede, blev blandet sammen med kommunens gvrige opgaver, der
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er skattefinansierede (Matzon 2013; Spenner & Wacker 2003). For at skabe et
marked pa forsyningsomradet, blev der indfort et Forsyningssekretariat, som
fastsztter priserne pa vand og spildevandsafledning hos hvert enkelt selskab, et
sakaldt prisloft. I specialet vil jeg argumentere for at den logik, der ligger bag
udskillelsen af forsyningsselskaberne, kan betegnes som en typisk New Public
Management-logik, som leder tilbage til en reformbelge, der sis i Danmark i
1980’erne.

Kommunerne skal pd den anden side vare kreative, komme pd nye idéer
og bringe mange parter i spil for at opnd de enskede synergieffekter. Den
styringslogik der ligger til grund for denne méde at samarbejde p3, vil jeg
argumentere for, kan betegnes som netverksstyring. Det handler om at
arbejde sammen i netverk og pa den made finde frem til de bedste og mest
effektive losninger. I kommunernes plan- og udviklingsafdelinger sidder
medarbejderne og arbejder med strategier og visioner for kommunens
bypolitik og klimatilpasningsstrategi. Det er i samarbejde med forsyningen,
andre forvaltninger og eksterne akterer sisom borgere, virksomheder, radgivere

og investorer, at det rekreative klimatilpasningsprojekt finder sted.

Netvarksstyring og New Public Management, som udger rammerne for
samarbejdet, kan virke modstridende idet der ligger forskellige drivkrafter
bag selve malet med styringen. Netvarksstyring bygger pd samarbejde som
drivkraft til at realisere konkrete projekter, som kommer byens borgere til
gavn, mens NPM bygger pa konkurrence som drivkreft til at effektivisere.
Der opstar saledes et spendingsfelt imellem, hvad der er forsyningens primaere
interesser, og hvad der er kommunens interesser i denne sammenhang.
Samtidig stir medarbejderne i kommune og forsyning overfor det faktum, at
de netop er blevet adskilt for at undgd, at deres respektive opgaver og budgetter

bliver blandet sammen.

I lobet af processen med dette speciale, er der via arbejdet med det empiriske
materiale opstiet en antagelse om, at de to styringslogikker skaber udfordringer
for kommuner og forsyninger, nar de skal samarbejde. En vasentlig del af
specialets analyse er dermed at afdekke, om denne antagelse er korrekt og
soge svar pd sporgsmal som: Hvilke udfordringer oplever kommuner og
forsyninger, der er for samarbejde om rekreative klimatilpasningsprojekter?
Kan de to styringslogikker forklare disse oplevede udfordringer? Er kommuner
og forsyninger overhovedet enige om, at de skal samarbejde? Og hvilke
potentialer mener kommuner og forsyninger, at et sidant samarbejde kan fore

med sig?

Specialets formal er at afdekke udfordringerne og finde mulige éarsager.
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Dermed kan det blive klart hvilke problemstillinger, der fylder og maske
endda blokerer for et effektivt og konstruktivt samarbejde om rekreative
klimatilpasningsprojekter, sa klimaudfordringen kan lgses pa bedst mulig vis.
Til slut er det ydermere specialets formal at opstille konkrete anbefalinger til
det videre samarbejde mellem kommuner og forsyning i forhold til rekreative

klimatilpasningsanlag.
Dette leder frem til folgende problemformulering:

1.2 Problemformulering
Hvilke institutionelle potentialer og udfordringer kan identificeres i
forhold til, at kommuner og forsyningsselskaber kan etablere rekreative

klimatilpasningsprojekter, og hvordan kan udfordringerne forklares?

1.3 Arbejdsspargsmal
Foratsvare pa problemstillingen har jeg valgtatstille en rekke arbejdssporgsmal.
I afsnit 1.6 forklares det hvorledes arbejdssporgsmalene indgar i specialet og

relaterer sig til problemformuleringen.

1. Kan styringslogikken i kommunernes arbejde med rekreativ
klimatilpasning betegnes som Netvarksstyring?

2. Kan styringslogikken bag rationalerne om vandsektorreformen og
dermed ogsd rammerne omkring forsyningsselskaberne betegnes som
NPM?

3. Hvordan ser kommuner og forsyninger pa samarbejde om
klimatilpasning?

Hvilke potentialer ser kommuner og forsyninger i at samarbejde?

5. Hvorfor har kommuner og forsyninger samarbejdet / hvorfor
har kommuner og forsyninger ikke samarbejdet om rekreative
klimatilpasningsprojekter?

6. Hoyvilke udfordringer ser kommuner og forsyninger som de storste i
forhold til at kunne samarbejde om rekreative klimatilpasningsprojekter?

7. Hvordan kan disse udfordringer forklares?

1.4 Begrebsafklaring

Forsyning/selskab/forsyningsselskab/spildevandsforsyningsselskab:
Disse fire termer bruges alle synonymt igennem specialet. Et forsyningsselskab
kan vere mange forskellige ting set over en bred kam. Det kan vere
varmeforsyning, elforsyning, vandforsyning og s videre. Fokus for specialet
er selskaber, der hdndterer spildevand, herunder regnvand, og som i henhold
til vandsektorlovens §2,2 handterer mere end 200.000 m3 spildevand fra

mindst 10 ejendomme arligt, og derfor er omfattet af reglerne om udskillelse
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til private selskaber (Miljoministeriet 2009:§2,2). Derudover er der tale om
forsyningsvirksomheder, der er helt eller delvist ejet af en kommune. Det er
disse selskaber, der stir for at hindtere oversvommelser og lignende i tilfelde
af skybrud og andre slags vejrhendelser. Derfor vil det ogsd vere disse slags
selskaber, kommunerne samarbejder med, og dem der henvises til i dette

speciale.

Kommune: Kommunen skal i denne sammenheng forstis som den
kommunale organisation/institution. Det er dog ikke hele kommunen
som sidan, der henvises til. Med mindre andet er angivet, er der tale om
den kommunale teknik- og miljeforvaltning og/eller andre forvaltninger/
afdelinger, der er hovedansvarlige for klimatilpasning i den kommunale
organisation. Dette da det er forskelligt fra kommune til kommune, hvordan

organisationen er opbygget.

Rekreativt klimatilpasningsanleg/projekt: Der findes ikke som sidan
en lovgivningsmessig definition pa, hvad der gor et klimatilpasningsanleg
til rekreativt. I dette speciale henvises der til et spildevandsteknisk anleg,
hvis primere funktion er at opsamle og/eller forsinke regnvand, men som
samtidig har en rekreativ funktion. Denne rekreative funktion kan vare i form
af beplantning, borde, banke eller andet, der kan vare med il at forskenne
anlegget eller invitere til ophold, lej, sport og lignende. Desuden skelnes
der i analyse og empiri i nerverende speciale ikke mellem anleg, der er

ferdigbyggede og anleg, der endnu kun er pa tegnebrettet.

Institutionel: Begrebet henviser til samfundsmaessige institutioner som skaber
de formelle som uformelle rammer, der setter rammen for den individuelle
og kollektive handlen (Gyldendal 2009). Specifik for dette speciale er der
tale om formelle rammer som for eksempel vandsektorloven, medfinansier
ingsbekendtggrelsen, planloven og derudover forskellige ledelsesstrukturer
og arbejdsmetoder i kommune og forsyning, som tilsammen skaber de

institutionelle rammer om samarbejdet.

Synergi: Dette begreb henviser til et samspil mellem to forskellige funktioner,
som er med til at forsterke hinandens virkning pé en sidan méde, at de
tilsammen opnar en storre effekt, end hvis de var tilvejebragt hver for sig
(Det Danske Sprog- og Litteraturselskab 2013). Her handler synergi om at
kunne kombinere to forskellige funktioner. Dette kan eksempelvis vere et
spildevandsteknisk anlag, der kan opsamle regnvand (for eksempel et bassin
af beton), kombineret med en skaterbane. P4 denne made skaber de to
funktioner tilsammen et kombineret anleg, som er mere effektivt at anlaegge,

drifte og vedligeholde og som giver en storre veerdi bade skonomisk og socialt,
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end hvis de to funktioner 14 i hver deres anlag.

Traditionelt projekt: Med dette begreb henvises til et projeke eller
klimatilpasningsanleg, som denkommunale forsyningsvirksomhed traditionelt
ville udfere pa egen hand, uden samarbejde med ejerkommunen. Dette kunne
for eksempel vare en udvidelse af kloaknettet eller separatkloakering mellem

vejvand og spildevand.

Alternativt projekt: Et alternativt projekt er det klimatilpasningsprojekt som
kommune og forsyning gerne vil lave i samarbejde og som indeholder en vis
form for synergieffekt. Dette kunne vare et regnvandsbassin med borde og
banke omkring.

Netvarksstyring: Netvarksstyring henviser til en made at lave politik
og arbejde pd, hvor der fokuseres pa samarbejde og partnerskaber mellem
mange forskellige aktorer og interessenter. Dette vil endvidere blive uddybet

i teoriafsnit 3.2.

NPM: New Public Management henviser til en reformbelge, der startede i
1980’erne, som iser fokuserer pa konkurrence, markedsvilkar og privatisering
som et middel til effektivisering af den offentlige forvaltning. Dette vil
endvidere blive uddybet i teoriafsnit 3.4.

Samarbejde: [ dette speciale henviser ordet samarbejde til to forskellige parters
indbyrdes aftale om at arbejde hen imod at opna et feelles mal. Samarbejdet vil

typisk finde sted inden for rammen at et projeke.

1.5 Afgrensning

Igennem specialet har jeg wvalgt at afgrense mig til rekreative
klimatilpasningsprojekter. Dette vel vidende at der findes mange andre end
rekreative mader at klimatilpasse pa. Derudover afgrenses der yderligere til
projekter, der er lavet efter den nye vandsektorlov tradte i kraft 1 2009. Specialet
koncentrerer sig primart om samarbejdet mellem kommuner og forsyninger
pa et institutionelt plan, og beskeftiger sig dermed ikke med praktiske og
tekniske problemstillinger i forbindelse med et sidan klimatilpasningsprojekt.
Udfordringer og potentialer skal derved forstas i forhold til de institutionelle

rammer de to institutioner hver iser er underlagt.

1.6 Analysestrategi og opbygning af specialet
Dette afsnit beskriver hvorledes specialet er opbygget, samt hvilken strategi,
jeg har valgt til min analyse. Heri begrundes valg af arbejdsspergsmal og

hvorledes disse sporgsmal, skal hjelpe til at besvare problemformuleringen.
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Kapitel 3: Teoretisk perpektiv

Dette kapitel har til formdl at svare pa arbejdssporgsmal 1 og 2.

1. Kan styringslogikken i kommunernes arbejde med rekreativ klimatilpasning
betegnes som Netvarksstyring?

2. Kan styringslogikken bag rationalerne om vandsektorreformen og dermed ogsi

rammerne omkring forsyningsselskaberne betegnes som NPM?

Disse to sporgsmaél besvares for at redegore for, hvorledes Netvarksstyring
og New Public Management kan ses som de to styringslogikker, der er
repraesenteret i henholdsvis kommune og forsyning. Dette samles op
sidst i kapitlet, hvor det bliver klart, at de to styringslogikker kan skabe et

spendingsfelt i samarbejdet mellem kommune og forsyning.

Kapitlet veksler mellem en teoretisk beskrivelse og en analyserende del, der
viser hvorledes teorien relaterer sig til problemstillingen. Denne form er udtryk
for et metodisk valg om at anvende en induktiv tilgang til problemstillingen
(dette uddybes i afsnit 2.1). Formen giver mulighed for allerede inden selve
den empiriske analyse (kapitel 4) at argumentere for hvorledes teorien er
koblet til samarbejdet om rekreative klimatilpasningsprojekter, som er

omdrejningspunktet for dette speciale.

I analysen i kapitel 4 benyttes teorien gennemgéende i hvert delelement og
soger at forklare, hvorfor de potentialer og udfordringer, der identificeres,
viser sig i samarbejdsrelationen. Teorien skal dermed hjlpe til at besvare den
del af problemformuleringen, der omhandler at forklare de udfordringer, der

afdakkes gennem analysen.

Kapitel 4: Samarbejde - potentialer og udfordringer
I dette kapitel udspiller specialets empiriske analyse og diskussion sig.

Kapitlet er bygget op om en sporgeskemaundersogelse foretaget blandt alle
landets kommuner og kommunale forsyningsselskaber og har til formal at
svare pa de fem sidste arbejdssporgsmal:

3. Hvordan ser kommuner og forsyninger pa samarbejdet om klimatilpasning?
Dette sporgsmal besvares for at klarlegge om kommuner og forsyninger er
enige i, at det er vigtigt at samarbejde, og dermed ogsa om der er en reel vilje
til at udfere de konkrete projekter som Regeringen og KL eftersporger.
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4. Hvilke potentialer ser kommuner og forsyninger i at samarbejde?

Dette sporgsmal relaterer sig til den del af problemformuleringen, der
omhandler potentialer. Potentialerne afdekkes for at se, med hvilke
incitamenter kommuner og forsyninger gir ind i et samarbejde, og dermed
ogsd om disse har sammenhang til den overordnede retorik om rekreativ
klimatilpasning, samt hvilken styringslogik potentialerne legger op til, at der
skal arbejdes under for at opna de enskede resultater.

5. Hvorfor har kommuner og forsyninger samarbejdet / hvorfor har kommuner og
Jforsyninger ikke samarbejdet om rekreative klimatilpasningsprojekter?

Mens forrige sporgsmil svarer pa enskede potentialer og incitamenter for
samarbejde, svarer spergsmal fem pa, hvilke incitamenter der i virkeligheden
har ligget til grund for samarbejdet, og hvilke grunde der har veret for ikke
at samarbejde. Dette sporgsmal skal dermed vise om der er sammenhang
mellem gnskede potentialer for samarbejde og reelle incitamenter. Samt om
begrundelserne for ikke at samarbejde har rod til de udfordringer, der belyses
via arbejdssporgsmal 6.

6. Hvilke udfordringer ser kommuner og forsyninger som de storste i forhold til ar
kunne samarbejde om rekreative klimatilpasningsprojekter?

Dette sporgsmal besvarer den centrale del af problemformuleringen, som
omhandler udfordringerne ved samarbejdet. I dette afsnit afdekkes de enkelte
udfordringer og relateres til de potentialer, der er afdekket tidligere i analysen
samt begrundelserne for ikke at samarbejde. Dette for at se om de potentialer
der er navnt fra forsyninger og kommuners side, ogsa kan realiseres i praksis,
eller om der er udfordringer forbundet hermed, og hvordan disse udfordringer

kan relateres til spendingsfeltet mellem de to styringslogikker.

7. Hvordan kan disse udfordringer forklares?

Dette sporgsmal besvarer sidste del af problemformuleringen. Det er via dette
sporgsmal, at teoriapparatet og empirien medes, og diskussionen opstr.
Teorien benyttes dermed til at diskutere mulige forklaringer pa, hvorfor
udfordringerne er opstéet, og hvad de skyldes. Arbejdsspergsmal syv indgér i
alle dele af analysen, hvor de empiriske fund lobende sages forklaret ved hjelp

af teoriapparatet.
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2. Metode

I dette kapitel prasenteres specialets metodiske udgangspunkt. Dette indebarer
blandt andet mit videnskabsteoretiske standpunkt, som udger rammen for
den made, jeg har valgt at anskue min problemstilling. Derefter prasenteres
de metodiske valg i forhold til min primare empiri, og hvordan jeg har valgt
at behandle mine data. Her reflekteres kritisk over fordele og ulemper ved hver
valgt metode. Til slut prasenteres mit valg af teori, og hvorledes dette indgar

i analysen i specialet.

2.1 Kritisk realisme som videnskabsteoretisk retning
I dette speciale har jeg valgt at have en kritisk realistisk tilgang til feltet.
Nedenfor vil jeg redegere for selve teorien og forklare, hvorfor jeg har
valgt netop denne videnskabsteoretiske retning, samt sandsynliggere hvilke
konsekvenser dette valg af videnskabsteori har for mit speciales analyse og
konklusion.

Roy Bhaskar er hovedteoretikeren bag kritisk realisme og han opdeler
virkeligheden i tre domener (Hansen & Simonsen 2007:130):

* Det empiriske domane (transitivt)
e Det faktiske domzne (transitivt)

* Det virkelige domane (intransitivt)

Detempiriskedomaeneerdetdomane, hvormenneskeropleverbegivenhederne.
Dette kan for eksempel vare oplevelsen af, at det er en udfordring at blive
enige om den gkonomiske fordeling i et givent klimatilpasningsprojekt.
Forstaelsen af de begivenheder, der finder sted er socialt konstruererede og
athenger siledes af beskuerens vinkel og opfattelse af den. I det faktiske
domene findes alle de begivenheder og fenomener, som finder sted, uanset
om disse bliver erfaret eller ¢j. I dette tilfelde kan det besté af de institutionelle
rammer, der ligger omkring kommuner og forsyninger i form af love og regler.
Derudover kan det ogsa vere begivenheder i form af konkrete samarbejder og
episoder sasom forhandlinger mellem kommune og forsyning om gkonomi
og ansvarsfordeling i forhold til et konkret projekt. Det virkelige domane
udger et intransitivt niveau. Dette bestir af strukturer og mekanismer, som
findes uathengigt af iagttageren, og som ikke er direkte observerbare. I
forhold til dette speciale vil disse mekanismer og strukturer besté af en raekke
stromninger eller bagvedliggende idealer og idéer om samfundet, som har
skabt strukturer for menneskelige handlinger og fortolkninger (Buch-Hansen
& Nielsen 2007:24).

Der er en kausal ssmmenhang mellem de tre domaner pa den made, at

strukturer og mekanismer i det virkelige domane afspejler sig, og kan forarsage
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begivenheder pa det faktiske domane, mens det er iagttagerens forstielse af

disse begivenheder, der udger det empiriske domene.

Efterhanden som viden opstar om de strukturer og mekanismer, der findes
i det virkelige domene, @ndres de ikke nedvendigvis, men det gor deres
forstaelse af dem. Det er dette, der gor denne videnskabsteoretiske ramme til
realisme (Buch-Hansen & Nielsen 2007:21f), og det der gor, at den kritiske
realisme adskiller sig fra bade positivismen og idealismen. I positivismen forstés
den erfarede virkelighed som lig med virkeligheden, hvilket kritiske realister
kalder en “epistemisk fejlslutning” og i idealismen, havdes det, at der ikke
findes en egentlig virkelighed foruden den, der er socialt konstrueret i form af
iagttagerens idé om og erfaring af den (Hansen & Simonsen 2007:130-31).
Kritisk realisme rummer begge dele; bade den “virkelige” virkelighed, og den
erfarede virkelighed.

For kritiske realister er formélet med videnskaber, at soge at afdekke de
underliggende strukturer og mekanismer pé det virkelige domane, og dermed
finde frem til den “rigtige” virkelighed. Vigtigt med kritisk realisme er det dog
at holde sig for gje, at den “virkelighed” eller “sandhed” der findes frem til,
kun er en sandhed, der eksisterer lige nu og her. Den vil hele tiden @ndre sig.
Og det der er sandheden i dag, er ikke nedvendigvis det samme som det, der

er sandheden i morgen. Derfor er det ogsd kun muligt at fi et lille indblik i

sandheden og aldrig afdekke den fuldkomment.

I specialet har jeg en antagelse om, at der findes en rekke idealer om
samfundet, som skaber et underliggende spandingsfelt i selve idéen og
projektet om det rekreative klimatilpasningsanleg, og at dette spendingsfelt
er arsag til den mide rammerne for kommuner og forsyninger er udformet p4,
og derfor ogsa drsag til de udfordringer parterne oplever i samarbejdet. Denne
antagelse er opstiet i og med, at jeg rent empirisk har undersegt feltet, inden
jeg pabegyndte den egentlige undersogelse i selve specialet. Det er mit mal
med specialet at finde frem til, hvad disse idealer er, og det er ogsi derfor, jeg
har valgt at benytte mig af kritisk realisme som videnskabsteoretisk stisted, da
man i kritisk realisme bevager sig fra det empiriske og faktiske domane ned til

det virkelige domene, hvor selve forklaringerne soges at finde (Buch-Hansen
& Nielsen 2007:60).

I specialet har jeg derfor arbejdet under en induktiv slutningsform, hvor jeg
har taget udgangspunke i mit empiriske arbejde. Det er via dette, jeg kan
se, hvilke udfordringer der opleves, og det er ogsd gennem dette, jeg kan se,
at der danner sig et menster i udfordringerne, som kan relateres til de to

teorier NPM og Netvarksstyring. Jeg benytter derfor disse to teorier, da jeg
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mener, de har en forklaringskraft i forhold til at kunne afdekke de idealer om

samfundet, som jeg soger at finde.

2.2 Valg og indsamling af primaer empiri

Dette afsnit har til formal at beskrive min primare empiri. Dels hvorledes
empirien indgir i specialet, og dermed hjzlper mig til at svare pd min
problemstilling, og dels at give en kritisk refleksion over brugen af den.

Til at indsamle specialets primeare empiri, har jeg valgt at benytte mig af fire

forskellige metoder.

Jeg har valgt spergeskemaundersogelse, semistrukturerede interview, det
uformelle informative interview og observation. Metoderne vil blive beskrevet

nedenfor.

Jeg har valgt at benytte mig af en metodetriangulering bestdende af bade
kvantitativ og kvalitative metoder, da det giver mig mulighed for bade at kunne
indsamle svar fra mange respondenter pa kort tid, kvantificere det, og dermed
kunne tegne et generelt billede, samt at kunne gi dybere ned i de enkelte
problemstillinger, ved at have mere dybdegiende interview med enkelte
centrale informanter. P4 denne made kommer jeg rundt om problemstillingen
pa flere mader og afdekker feltet bredt. Dette giver ogsa mulighed for, at
jeg kan kryds-checke mine data og informationer, og se om respondenterne
fra sporgeskemaundersogelsen er enige eller uenige i de betragtninger, mine
andre informanter har gjort sig (Bryman 2004:453).

2.3 Udferelse af spargeskemaundersggelse
Specialets empiriske fundament udgeres af et sporgeskema foretaget blandt

alle landets kommuner samt kommunalt ejede spildevandsforsyningsselskaber.

Spergeskemaet bruges til at belyse de udfordringer og potentialer, kommunale
medarbejdere og ansatte i forsyninger star overfor i forhold til at skulle
samarbejde med hinanden om at lave klimatilpasningsprojekter med et
rekreativt formél. Spergeskemaet drejer sig udelukkende om projekter, der
har et rekreativt formél og som er enten planlagt eller udfort i arene 2009-
2013. Dette tidsrum er valgt, da vandsektorreformen tridte i kraft i 2009, og
det derfor forst er interessant at se pa projekter, der er lavet/projekteret efter

forsyningerne var blevet udskilt til selskaber.

I forhold til udsendelsen af spergeskemaerne, har jeg benyttet to forskellige
udgangspunkter. Det skal i denne sammenhzng navnes, at jeg i 3 ¥ ar har
arbejdet som studentermedhjelp i kontoret for Teknik- og Milje i KL. I kraft
af dette 13 jeg inde med kontaktoplysninger pa alle 47 medlemskommuner
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af Kommunernes Klimanetverk og Kommunernes Vandsektornetverk, som
drivesaf KL. I disse netveerksidder personer, der har klimatilpasningsprojekterne
i deres portefolje og som arbejder med problemstillingerne i deres hverdag,.
Jeg har derfor udsendt undersegelsen til disse personer fra min KIL-mail
med KL-logo. Til de resterende 51 kommuner hvor jeg ikke havde direkte
mail-adresser, har jeg benyttet mig af kommunens e-mailadresse til
teknik- og miljeforvaltningen eller hovedpostkassen. Med udsendelsen til
forsyningsselskaberne forholder det sig lidt anderledes. Her kunne jeg ikke fa
tilladelse til at bruge min stilling i KL som udgangspunkt for undersegelsen.
Denne er derfor udsendt uden logo, til forsyningernes hovedpostkasser og
med mit navn pi, men denne gang udelukkende som specialestuderende.
Dette afspejler sig til dels ogsa i svarprocenten, som ligger en smule lavere
(se afsnit 2.3.3). At have en stor organisation som KL i ryggen samt at have
navn og e-mail pa konkrete medarbejdere, der arbejder med klimatilpasning
i kommunerne, kan have veret medvirkende til, at disse personer, har taget
min henvendelse mere alvorlig end forsyningerne, som blot har modtaget
en foresporgsel fra en specialestuderende. Dette er naturligvis kun getvark,
men jeg er af den overbevisning, at det nok har spillet en rolle, hvem der er
afsender, og hvor direkte jeg har rettet min henvendelse.

2.3.1 Opbygning af spgrgeskema
De to sporgeskemaer er grundleggende ens opbygget og bade forsyninger og
kommuner er blevet stillet de samme sporgsmal. Kun ordlyden er @ndret, sa

sporgsmalene henvender sig til henholdsvis kommuner og forsyninger.

Igennem sporgeskemaet er der to separate spor samt et felles. Et spor
for dem, der til at starte med, svarer nej til, at de har lavet rekreative

klimatilpasningsprojekter, og et spor til dem, der har svaret ja.

Nej-respondenterne bliver spurgt om grunden til, at man ikke har lavet denne

slags projekter.

Ja-respondenterne bliver spurgt om, hvorfor det rekreative aspekt blev
prioriteret. Herefter folger et par spergsméil om, hvorvidt kommune og
forsyning har segt Forsyningssekretariatet om takstmidler.

Efter disse to spor, medes alle respondenter igen. Alle bliver her spurgt
om, hvor enige de er i udsagnet om, at det er vigtigt at samarbejde om
klimatilpasningsprojekter med kommunen/forsyningen. Herefter skal alle forst
angive de tre storste udfordringer, og dernast de tre storste potentialer ved at
samarbejde om disse projekter. Disse sporgsmal er valgt, da spergeskemaet er
udsendt tidligt i processen. Sporgsmalene skulle dels hjelpe mig til at afdekke

20 Charlotte Amalie Malling Andersen - Speciale




Figur 1: Kort over

Bade kommune og
forsyning har svaret

Kun kommunen har svaret
Kun forsyningen har svaret

Hverken kommune eller
forsyning har svaret

respondenter

udfordringer og potentialer, men ogsid anspore mig pa problemstillingen,
derfor er der tale om meget abne sporgsmal. Se appendiks 8.4 for en oversigt
over, hvorledes sporgeskemaet er opbygget.

2.3.2 Pilottest af spgrgeskema

Inden udsendelsen af sporgeskemaet lavede jeg en pilottest med hjelp fra et
par af mine kommende respondenter. Dette for at sikre mig, at sporgeskemaet
fungerede korrekt rent teknisk, men ogsa for at sikre at respondenterne
forstod mine sporgsmal, at de nedvendige svarmuligheder i mine lukkede
sporgsmal var tilgengelige og relevante samt at se, hvor lang tid det tog at
udfylde skemaet, s& mine respondenter ikke skulle kore trette i skemaet
undervejs og muligvis ikke have tid til at svare (Bryman 2004:159). Dette
hjalp til at korrigere skemaet inden udsendelse og nedsztte eventuel risiko for
fejl i skemaet.

2.3.3 Validitet af spgrgeskema
Figur 1 viser hvilke kommuner og forsyninger, der har svaret pa
sporgeskemaundersogelsen.
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74 kommuner ud af 98 har svaret, hvilket giver en svarprocent pa 75%. Hos
forsyningerne er det en smule lavere. Her har 61 ud af 86 forsyningsselskaber
svaret, hvilket giver en svarprocent pi 71%. Ud fra egen erfaring med
tidligere sporgeskemaundersggelser blandt kommuner er disse svarprocenter
tilfredsstillende, og jeg vil derudover betegne det som reprasentativt. Jeg
mener ikke, at der umiddelbart kan afkodes et manster i, hvem der har svaret

eller ikke har svaret, da respondenterne fordeler sig jevnt henover landet.

I 49 tilfelde har jeg modtaget svar fra bide kommunen og dens
spildevandsforsyningsselskab (orange). I 25 tilfelde har jeg kun faet svar fra
kommunen (red). I 207 tilfelde har jeg kun fiet svar fra forsyningsselskabet
(bla), og i fire tilfzlde har jeg hverken hert fra kommunen eller forsyningen

(gra).

I forbindelse med forsyningsselskaberne skal det nzvnes at Danmarks storste
forsyningsselskab HOFOR, dzkker seks kommuner i hovedstadsomradet
inklusiv Kebenhavn. Herudover dekker fem andre forsyningsselskaber hver
to kommuner. Dette betyder, at teller man forsyningsselskaberne op i forhold
til, hvor mange kommuner de dekker, stiger svarprocenten for forsyningerne
fra 61 svar til 69 svar og svarprocenten stiger dermed tilsvarende fra 71% til
80%.

Hertil kommer detyderst uheldige, at jeg har overset to forsyningsvirksomheder
i forbindelse med udsendelsen af sporgeskemaet. Det drejer sig om Ishgj
Forsyning og Spildevandscenter Avedere, som dekker Brondby og Vallensbzk
Kommune. Ishej Forsyning har jeg slet og ret overset, hvilket er yderst
beklageligt. Spildevandscenter Avedere har jeg ikke sendt sporgeskemaet til,
da jeg ved udsendelsestidspunktet, var overbevist om, at disse to kommuner
var dekket ind under HOFOR. Dette viser sig desverre senere ikke at vaere
tilfzeldet. Dertil skal nevnes, at jeg heller ikke har sendt sporgeskemaet til
forsyningsvirksomheden i Norddjurs Kommune, da denne bestir af mange
smd vandverker, og der derfor ikke er ét samlet forsyningsselskab. Jeg har valgt
ikke at gore yderligere, efter jeg har opdaget disse fejl, da jeg mener at have
en tilfredsstillende svarprocent i forvejen, og det derfor ikke ville have faet
vasentligt betydning for validiteten af min undersogelse, om disse forsyninger
havde deltaget eller ¢j.

2.3.4 Analytisk bearbejdning af spgrgeskemaresultater
Analysen af sporgeskemact er udfert i Excel. Da der er tale om dbne svar i mange

af sporgsmilene, har jeg valgt at inddele svarene i forskellige kategorier, for

2 Grunden til at forsyningstallet er sa hojt skyldes, at nogle forsyninger dekker flere kommuner.
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Figur 2: Eksempel pa kategorier i

sporgeskema

derved at kunne kode dem. Til hver kategori, har jeg lavet en kommentartekst,
som nzrmere beskriver, hvad kategorien dakker over. Hver kategori har
derefter faet en talkode, som gor svarene kvantificerbare. Kategorierne er lavet
pa baggrund af svarene, og var ikke opsat pé forhand. Helt konkret har jeg leest
alle svar igennem forst, og har derved dannet mig et overblik over, inden for
hvilke omrader, der er afgivet svar. Svar der har veret s specifikke, at der kun
har veret en eller to, der har svaret det samme, har jeg valgt at kategorisere
som “andet”. Der er kommet mange forskellige svar p hvert af spergsmalene,
og derfor er der heller ikke to svar, der er ens. Kategorierne indeholder derfor
nuancer af svar indenfor et bredere emne. Dette har gjort det udfordrende at
kategorisere. Jeg har valgt at lave grafer pa de fleste spergsmal, for pa den méde
at fa et visuelt overblik over de afgivne svar, og pd den made ogsi kunne lave

sammenligninger mellem de to spergeskemaer.

Figur 2 viser et eksempel pid metoden. Her er der taget udgangspunke i
sporgsmal 3 i sporgeskemaet: Beskriv venligst, hvad den/de vasentligste
arsager er til, at I ikke har projekteret klimatilpasningsanleg med et rekreativt
formal: (se appendiks 8.4 for en oversigt over hele spargeskemaet). Til dette
sporgsmal har jeg valgt at inddele besvarelserne i fem forskellige kategorier,
som vist nedenfor. Her vises ogsa et eksempel pa en udtalelse fra hver kategori.
Dernest vises den omtalte talkode og til sidst ses en kommentar om, hvilke

former for udtalelser kategorien dekker over’.

Ikke behov

Ikke naet dertil
endnu

Har benyttet
andre lgsninger

For kort
tidsfrist/
uoverskuelige
regler

Andet

Der er ingen aktiv spildevandsplan samt at der 1
ikke har veeret behov for et rekreativt formdl.

Der er endnu ikke udarbejdet en 2
klimatilpasningsplan med tilh@rende

prioriteringsplan.

Vi har klimatilpasningsprojekter i gang, men 3
ingen hvor formalet er rekreativt.

Det har ikke veeret aktuelt. Man har
ikke problemer med oversvemmelse.

Mangler risikokortlaegning og
klimaplan.

Har lavet andre former for
klimatilpasning end rekreative

Regler for finansiering af ikke nemt
gennemskuelige. Herudover har der
veeret meget kort tid mellem loven er
blevet vedtaget og indberetningsfristen til
Forsyningssekretariatet.

Der har ikke veeret interesse og viden

nok blandt forsyningens medarbejdere, i
bestyrelsen eller pres fra kommunen til at
starte projekter.

Kunne ikke na at sege indenfor den
korte tidsfrist. Har ikke overblik over
reglerne.

Ikke nok viden. Ikke pres fra hverken
forsyning eller kommune.

3 Alle analyser er desuden at finde pa vedlagte USB-stik (kun tilgengelig for vejleder og censor). Her

fremgar kommentarer til alle kategorier samt talkoder. Se appendiks 8.1 for mere information om dette.
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2.3.5 Kritisk refleksion over brug og analyse af spgrgeskema
Sporgeskemaer er billigere og nemmere at administrere end traditionelle
interview, iser hvis informanter er spredt over store geografiske afstande, som
i dette tilfelde (Bryman 2004:133). Desuden giver sporgeskemaet mulighed
for at sende mange skemaer ud pa samme tid, men man kan ikke vere sikker
pa, at alle svar kommer lige s hurtigt tilbage igen (Bryman 2004:133). Derfor
sendte jeg en uge for deadline rykkere ud til alle respondenter, der ikke havde
svaret og fik pa den méde flere svar ind.

Sporgeskemaet til brug i dette speciale er udarbejdet dels som lukkede
svarmuligheder og dels som abne. Det er altid en afvejning, hvad der er bedst
at gore. Lukkede svarmuligheder giver respondenterne mulighed for blot at
velge én eller flere muligheder og krydse af. Det vil sige, at det er hurtigt at
udfylde skemaet og hurtigt at bearbejde data, mens dbne svar tager leengere
tid at udfylde og bearbejde. Lukkede svarmuligheder har dog den ulempe,
at svarmulighederne muligvis ikke fuldkomment dakker respondentens
svar og vardifuld information gir til spilde. Abne svar giver til gengeld
mulighed for fyldestgorende at afgive svar. Derudover er der ogsi den risiko,
at respondenterne ikke forstir sporgsmalet, og svarer pa noget andet, end
det der var tiltenkt. Dette problem afspejler sig iser i sidste sporgsmal i
undersogelsen, som omhandler potentialer i forhold til, at kommunen og
forsyningen, arbejder sammen om klimatilpasningsanlaeg. Spergsmalet lyder:
Huvad vil du betegne som de tre storste potentialer ved at skulle samarbejde med
den kommunale forsyning om klimatilpasningsprojekter med et rekreativt formal?
Med potentialer menes nermere bestemt, hvad du ser som de storste fordele ved, at
Jorsyningen er udskilt fra kommunen, nir der skal laves klimatilpasningsprojekter
(Sporgsmal 14, appendiks 8.4). Af de indkomne besvarelser ser det ud til,
at nogle respondenter har forstiet sporgsmilet saledes, at der sporges til,
hvilke potentialer, der er ved at forsyning og kommune arbejder sammen.
Andre respondenter har forstdet sporgsmalet siledes, at der sperges til hvilket
potentialer, de ser ved, at forsyningerne er udskilt fra kommunen generelt set.
Sporgsmilet rummer begge fortolkninger, og det er derfor uheldigt, at det
er formuleret pd en made, si der ikke er indkommet konsistente svar fra alle
respondenter. Dette er der derfor korrigeret for i analysen af besvarelserne,
hvor der findes en separat kategori til de kommuner, der har svaret, at de ikke

ser nogen fordele i, at forsyningen er udskilt.

Med abne spergsmal er der altid en risiko ved at skulle kvantificere svarene
efterfolgende, da dette kommer til at bero pé en subjektiv vurdering. I analysen
har jeg som sagt selv kategoriseret svarene i de dbne sporgsmal. Dette giver

en risiko for, at jeg har misforstet eller mistolket svaret og har kategoriseret
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Figur 3: Inddeling af respondenternes
stillinger

svaret forkert. Denne problematik kan for eksempel ses i folgende besvarelse.
Sporgsmalet lyder: “Hvad vil du betegne som de tre storste udfordringer ved at
skullesamarbejde med den kommunale forsyning om klimatilpasningsprojekter
med et rekreativt formal?” Svaret lyder her: “meget lang sagsbehandlings- og
beslutningsgang” (Spergsmal 13, appendiks 8.4). Med dette korte svar, kan
det vaere svert at vide, hvad der menes med lang sagsbehandlingstid. Er det
i forsyningen eller i kommunen? I disse tvivistilfelde kunne jeg have valgt
at ringe den enkelte respondent op, men dette vurderede jeg ville vere for
tidskreevende. I stedet har jeg forsegt at tyde svaret ud fra, hvad de andre
respondenter har svaret. Jeg har kodet svaret, si det falder ind under
kategorien “kommunen som institution”, da jeg tror, at det der menes,
relaterer sig til selve det politiske og faglige arbejde i kommunen. Dette fordi
flere andre forsyninger eksplicit skriver, at sagsbehandling og beslutningsgang

i kommunen, kan vare en udfordring for samarbejdet.

Udover dette har der ogsd veret den udfordring, at nogle svar har ligget pa
grensen mellem to kategorier, og jeg derfor har mattet velge subjektivt mellem
de to kategorier. Dette gor, at der kan vare usikkerhed om kvantificeringen

af svarene.

Til trods for disse risici ved at benytte dbne svarmuligheder, valgte jeg primart
at benytte mig af denne sporgeteknik i undersogelsen. Dette valgte jeg ud
fra et rationale om, at der er tale om en forholdsvis kort undersogelse med fa
sporgsmal, samt at jeg var interesseret i, at respondenterne selv satte ord pa
svarmulighederne, og jeg pa den méde ikke kom til at pavirke deres svar med

mine egne antagelser.

2.3.6 Refleksion over respondenter

Det forste sporgsmal i spergeskemaet, gir pa, hvilken stilling respondenten

sidder i.

Jeg har efterfolgende inddelt respondenterne i tre forskellige kategorier som
det ses her i figur 3:

Kategori Eksempel pa stilling respondenten har angivet

Medarbejder Sagsbehandler, biolog, miljgmedarbejder, planlzegger,
ingenigr, projektleder, koordinator.

Chef Teknisk chef, projektchef, vandchef, skonomichef,
afdelingsleder

Direktor Adm. direktar, direkteor, teknisk direktar
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Alle respondenter i undersogelsen er anonyme og henvisninger i citater og
udtalelser er derfor kun angivet med personens stilling samt om vedkommende

kommer fra en kommune eller forsyning,.

Der er en klar tendens til, at der i kommunernes tilfelde primart er kommet
besvarelser ind fra medarbejdere i forvaltningen (90%). Kun 10 % af
respondenterne er chefer, mens ingen direktorer har svaret. Dette forholder
sig en smule anderledes i forsyningerne, hvor respondenterne deler sig mellem
de tre kategorier. 46 % af respondenterne er medarbejdere, 33 % er chefer
mens 21 % er direktorer. Der er siledes her en storre spredning af forskellige
typer af medarbejdere i forsyningerne, end der er i kommunerne. Denne
forskel kan dels skyldes, at jeg som tidligere nazvnt har sendt spergeskemaet
direkte ud til 51 kommunale medarbejdere, hvorimod jeg til forsyningerne
har sendt til hovedpostkassen. Desuden er mange af forsyningsselskaberne
ogsa mindre selskaber, s der er ikke sa langt fra medarbejder til direktor. Af
tidsmaessige begreensninger har jeg ikke kryds-analyseret alle besvarelser for,
om forskellen pa stillingsbetegnelser ogsid danner et menster i besvarelserne,
men det kan naturligvis have en vis betydning, hvilken stilling respondenten
besidder, da det kan have indflydelse p4, med hvilke briller vedkommende leser
spergsmilene. Jeg kunne forestille mig, at en direktor eller chef vil kigge pa
problemstillingerne i et storre og mere generelt perspektiv, da vedkommende
beveger sig pa et hojere strategisk niveau, mens en medarbejder typisk vil
sidde med i konkrete projektgrupper, og derfor har en mere aktiv rolle i

problemstillingerne.

2.4  Semi-struktureret interview

Det semi-strukturerede interview har jeg valgt at benytte til at komme mere
i dybden med emnet, end sporgeskemaer giver mulighed for, og derved
komme tettere rundt om problemstillingen. Desuden har det ogsa givet mig
mulighed for at fi konkrete udtalelser fra centrale personer indenfor min
problemstilling. Semistruktureret interview er en interviewmetode, hvor
en person interviewes ud fra en interviewguide, der er tilpasset den enkelte
respondent, og hvor der er plads til at udvikle interviewet og forfelge visse
temaer undervejs i interviewet (Kvale 2000:129).

Jeg har valgt at lave to interviews af en times varighed med Bjarne Steen Larsen
fra Fredensborg Kommune og Dorte Teinholt fra Fredensborg Forsyning.
Disse interview har dels fungeret som informative interview, der har hjulpet
til at bidrage til information om processen ved et klimatilpasningsprojekt, i
dette tilfzlde “Klimatilpasning Kokkedal”, samt belyse de to respondenters

oplevelse af samarbejdet mellem Kommune og Forsyning i forbindelse med
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Klimatilpasning Kokkedal. Disse interview bruges i specialet som uddybende
eksempler pa, hvilke udfordringer og potentialer, der kan identificeres i
forbindelse med et klimatilpasningsprojekt, der har et rekreativt formal, samt
til at eksemplificere hvordan der arbejders med rekreativ klimatilpasning i
kommune og forsyning. Jeg har valgt projektet om Klimatilpasning Kokkedal,
da deter et storstilet projekt med mange aktorer indblandet. Det er ogsa blevet
valgt som et understottende eksempel for de mindre klimatilpasningsprojekter.
Séledes har bredden i de problemstillinger, der opleves i Kokkedalprojektet til
dels ogsd varet at finde i kommuner og forsyninger rundt omkring i landet.
Derudover har jeg udfert interviews med tidligere vicekontorchef Maria
Cathrine Nielsen fra KL, da KL er kommunernes repraesentant, og at KL var
med til at indgd kommuneaftalen 2013 om de 2,5 mia. kr. til klimatilpasning.
Fra Forsyningssekretariatet har jeg interviewet Helena Forchhammer for at
fi et syn pi Forsyningssekretariatets rolle, da de er en central myndighed
i forhold til vandsektoren og dermed ogsa til klimatilpasningsprojekter.
Naturstyrelsen er statens myndighed i forhold til Klimatilpasning. Derfor
har jeg interviewet Anne Christine Matzon fra Naturstyrelsen, som er
den juridiske medarbejder, der har stiet for at skrive bekendtggrelsen om
medfinansiering. Anne Christine har jeg interviewet, da hun var med ved
bordet, da bekendtggrelsen skulle forhandles pa plads, og da hun har skrevet
den, har hun stor indsigt i, hvilke rationaler, der 14 bag, samt Naturstyrelsens
blik pi klimatilpasningsanleg. Disse interviews varede ca. 50 min. hver og
har hjulpet til at indkredse holdningerne hos de forskellige reprasentanter fra
organisationerne. For en uddybende beskrivelse af de udvalgte respondenter,
se appendiks 8.2.

Det semi-strukturerede interview giver mulighed for at lade interviewet udvikle
sig undervejs, samtidig med, at det folger en interviewguide. De interviews jeg
har udfert til dette speciale, har alle haft forskellige interviewguides, som var
tilpasset hver enkelt informant.

Alle interview blev optaget efter aftale med de interviewede og er desuden

transskriberet. Se appendiks 8.3 for mere information om dette.

2.4.1 Kritisk refleksion over brug af semi-struktureret

interview

Ved et semi-struktureret interview kan svarene ikke kvantificeres, da der
er tale om forskellige sporgsmal alt efter informant (Bryman 2004:320).
Derudover fungerer hver informant i dette speciale som reprasentant for en
storre organisation, og det er ikke altid muligt for en informant at tale pa hele
organisationens vegne. Derudover er der risiko for, at informantens udtalelser
i nogen grad afspejler informantens eget billede af situationen og derfor ikke
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er reprasentativt for hele organisationens opfattelse eller holdning. Derfor har
jeg sd vidt muligt vurderet i hver enkelt udtalelse, om informanten taler ud fra
eget synspunke, udtaler sig om en officiel holdning eller blot oplyser om fakta.
Men dette betyder samtidig ogsd, at min egen forstdelse af informanternes

udtalelser, ligger til grund for denne vurdering,.

2.5 Informative interview

Som indledning til arbejdet med specialet foretog jeg to korte informative
interview med henholdsvis Gyrite Brandt, Naturstyrelsen (telefoninterview)
og Maria Cathrine Nielsen, KL. Denne interviewmetode er mere uformel
og ikke struktureret som det semi-strukturede interview, og interviewene
blev ikke optaget eller transskriberet. Formélet med metoden, er at spore sig
ind pé problemstillingen ved at stille mere dbne og overordnede spergsmal
i forhold til emnet. Disse to interviews var med til at give mig en idé om
problemstillingerne pd omradet og guide mig videre i processen med at finde
frem til min problemformulering. Derudover har jeg qua mit fernzvnte
studenterjob hos KL lgbende benyttet mig af korte uformelle snakke med
mine kollegaer, som har kunnet hjzlpe med at svare pa faktuelle spergsmal og
give mig forskellige syn pa problemstillingen.

2.5.1 Kritisk refleksion over brug af uformelle informative interview
Uformelle interviews tidligt i processen kan bade have fordele og ulemper. Der
er tale om en form for sneboldmetode, hvor disse to interview leder mig i en
bestemt retning og hjelper mig til at skabe kontake til yderligere informanter og
respondenter (Bryman 2004:100). Jeg tilkendegiver samtidig, at mit studiejob
i KL har bevirket, at jeg har haft lettere og mere tilgengelig information fra
én part i sagen (KL) end fra andre parter, sisom forsyningsselskaberne og
diverse statslige instanser. Jeg valgte bevidst at lave uformelle interview fra to
forskellige parter, henholdsvis stat og kommune, for at fi et mere nuanceret
syn pd sagen. Jeg vil mene, at jeg via mit metodevalg, der som sagt bestar af fire
forskellige metoder, og ud fra et bredt udsnit af informanter ikke udelukkende
har set pa problemstillingen ud fra Gyrite Brandt, Maria Cathrine Nielsens
eller fra KIs synsvinkel.

2.6  Ustruktureret observation

Den sidste metode jeg har benyttet er ustruktureret observation, som er en
metode, hvor personer, der deltager i en given sammenhzng, observeres.
Konkret bestar mine observationer i, at jeg har deltaget pa forskellige faglige
meder, hvor jeg har forholdt mig passivt og observeret deltagerne pi mederne
og skrevet noter. Observationerne er gjort i forbindelse med min stilling i
KL og har bestdet af tre forskellige moder/workhops der alle omhandlede

samarbejdet mellem kommuner og forsyninger. Deltagerne pd mederne var
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kommunale medarbejdere, kommunale politikere og forsyningsmedarbejdere.
I specialet indgir observationerne som ekstra information i forbindelse med
at belyse min problemstilling og har pé linje med det informative interview,
hjulpet til at indkredse min problemstilling yderligere. De tre forskellige
meder, der er tale om, har givet mig en indsigt i problemstillingen pa en made,
som jeg ikke umiddelbart ville kunne fa ved at lave interviews. Deltagerne pa
mederne har kunnet stille spargsmal til oplegsholderne om, hvad der lige
faldt dem ind og var pd den made ikke praget af mine forudantagelser eller

min konkrete problemstilling.

Forste observation gjorde jeg til et temamede pa KLs arlige politikerkonference
d. 2. maj 2013 i Nastved. Temamgdet omhandlede kommunernes muligheder
for at styre vandselskaberne. P4 medet deltog to oplegsholdere: Carsten Raad,
chef for ejerrelationer i HOFOR og Ango Winther, bestyrelsesmedlem i
Aarhus Vand A/S. Tilhererne var primert kommunale politikere.

Anden observation gjorde jeg til en workshop pi Kommunernes
Klimanetverk d. 6. juni i Aarhus. Pi workshoppen var der opleg fra Lisa
Svensen og Mai Hartz, begge ansat i Deloitte. Workshoppen omhandlede
kommunernes muligheder for at lave klimatilpasningsprojekter i henhold til
den nye medfinansieringsbekendtgerelse. De fleste deltagere var kommunale
medarbejdere.

Tredje observation blev gjort under et mede hos Faxe Forsyning d. 10.
juni 2013. Dette mode omhandlede ligeledes reglerne for medfinansiering.
Her var der oplaeg fra Bue Tidemand fra Forsyningssekretariatet og Anne
Christine Matzon fra Naturstyrelsen. De fleste deltagere pa dette mode kom
fra kommunalt ejede forsyningsselskaber.

P alle moder var oplagsholdere og deltagere bekendt med min dobbeltrolle

som KL-medarbejder og specialestuderende.

2.6.1 Kritisk refleksion over brug af observation

Mine observationer er ikke udfort pA mine premisser og deltagerne var ikke
tilstede for at skulle levere materiale til mit speciale. Mine observationer er
udelukkende gjort pa det grundlag, at jeg var til stede ved en given lejlighed og
havde mulighed for at skrive noter. Dette betyder dermed ogsd, at jeg ikke pa
nogen made, har kunnet pavirke eller udvealge deltagerne. Hvad der blev sagt
eller talt om, har ligeledes ligget fuldstendig uden for min kontrol. Dette har
haft den fordel, at jeg har fiet deltagernes umiddelbare reaktion pa forskellige
problemstillinger, der er blevet rejst ved de tre givne lejligheder.

De tre observationer har indgiet som forberedelse og skerpelse af min
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problemstilling, og har gjort mig klogere pa feltet.

2.7 Generelle overvejelser om den indsamlede
empiri

Jeg har valgt at indsamle min empiri relativt tidligt i processen og inden jeg
havde fundet et teoretisk standpunke, hvilket er et resultat af mit abduktive
metodevalg, hvor jeg har vekslet mellem teori og empiri igennem processen.
Dette har gjort, at jeg tidligt har fiet indblik i selve problemstillingen pa et
empirisk niveau, men samtidig har det ogsa gjort, at der er sporgsmail, som
jeg senere gerne ville soge svar pa, efter jeg havde foretaget mine interview
og udsendt sporgeskemaerne. Dette har bevirket, at der er omrader, som jeg
gerne ville forfelge, men som jeg forst er blevet bevidst om sent i processen,
og derfor ikke har haft tid eller ressourcer til at undersege nermere. Da jeg
udferte mine interviews og udsendte sporgeskemaerne, var jeg blandt andet
ikke bekendt med, at mit teoretiske standpunke ville indeholde diskussioner
om Netverksstyring i det offentlige. Dette er blandt andet et af de omrader,

jeg gerne ville have undersogt mere tilbundsgiende.

2.8 Valg af teori

Dette afsnit har til formal at praesentere og begrunde mit valg og brug af teori .

I specialet vil jeg som tidligere beskrevet analysere mit empiriske materiale
med udgangspunkt i to forskellige styringslogikker. Dels styringslogikken
Netvarksstyring, der bygger pd dannelsen af netverkssamarbejde og
tversektoriel  problemlosning, og dels styringslogikken New Public
Management (NPM), der bygger pa konkurrence og privatisering. Senere i
specialet vil jeg via et empirisk udgangspunkt vise, hvorfor jeg mener, at det
er netop disse to styringslogikker, der er herskende inden for arbejdet med

rekreative klimatilpasningsprojekter.

2.8.1 Netvaerksstyring

For at beskrive netvarksstyringslogikken, har jeg valgt at benytte mig af dels
Jacob Torfing og Eva Serensens bog “Netvarksstyring - fra government til
governance” (2000), og dels Karina Sehesteds beger “Bypolitik - mellem
hierarki og netverk” (2003) og “Netverksstyring i byer” (2002). Disse tre
boger danner grundlaget for min analyse af netverksstyringslogikker. Jeg
har valgt netop disse, da Torfing og Serensen igennem deres politologiske
arbejde er forende pa feltet inden for Netvarksstyring i Danmark, og at
bogen giver et overblik over styringslogikken, samt beskriver den udvikling,
der er sket pa feltet inden for de seneste artier. Serensen og Torfing kigger
pa Netverksstyring ud fra flere forskellige teoretiske udgangspunkter, men
her har jeg udelukkende valgt at benytte mig af deres brede introduktion til
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Netverksstyringslogikken. For at koble et bypolitisk blik pa styringslogikken
og relatere den til arbejdet i kommunerne, har jeg valgt at supplere med
Karina Sehesteds arbejder om Netvarksstyring i byer. Sehested kobler
netveerksstyringen til planlegningsarbejdet og pa den méde, fir jeg mulighed
for at se, hvordan styringslogikken rent teoretisk er forankret i den kommunale
forvaltning.

Jeg har siledes ikke valgt at benytte mig af én teoretikers blik pa netverksstyring,
men vil igennem disse tre hovedvarker samt supplerende litteratur soge at
illustrere feltet fra flere forskellige perspektiver.

2.8.2 New Public Management

Pi lige fod med Netverksstyring, har jeg for at beskrive New Public
Management, ikke valgt at benytte mig af én teoretikers udgangspunkt. NPM
er da heller ikke én teori. Det er mere en form for reformagenda eller historisk
udvikling, der startede tilbage i 1980’erne (Peters 2010:328). Derfor vil kapitlet
om NPM ogsi bare praeg af at vere sammensat af mange forskellige forfattere
pi omradet. Primert har jeg valgt at benytte mig af Carsten Greve (2012),
som er en af de forende forskere pa feltet i Danmark. Derudover inddrager
jeg ogsd Leon Lerborgs analyse af Styringsparadigmer i den offentlige sektor
(2011), samt Ove K. Pedersens (2011) analyse af fire idealer i den offentlige
sektor, som relaterer sig til NPM. Disse tre hovedverker udger det teoretiske
fundament for analysen af NPM.

2.8.3 Kritisk refleksion over valg af teori

Som det fremgar af ovenstiende, har jeg primert valgt at benytte mig af
danske forskere og forfattere. Dette da disse relaterer deres forskning til den
danske veldferdsstat og offentlige sektor. Jeg har ogsi orienteret mig i den
internationale litteratur og vil inddrage forskellige synspunkter herfra, nir
det har relevans. I hovedtrek har jeg valgt at have et dansk udgangspunke
i mit teoretiske arbejde, da selve min problemstilling ogsd har et dansk
udgangspunkt, og jeg ikke umiddelbart mener, at problemstillingen kan
sidestilles med lignende problemstillinger udenfor Danmarks grenser, da
forvaltningskulturer og offentlig styring vil vare forskellig fra den danske
kontekst. Desuden har jeg afgreenset mig til at analysere ud fra to specifikke
styringslogikker. Dette udelukker naturligvis ikke, at der findes andre former
for styring end dem, der presenteres i dette speciale, og at der indenfor offentlig
forvaltningsteori til hver en tid, vil vare diskussioner af, hvilke logikker, der

reelt er tilstedeverende og benyttet.
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3. Teoretisk perspektiv

Det folgende kapitel har til formal at redeggre for det teoretiske perspektiv i

specialet. Kapitleterinddeltito dele, som svarer pd hvert deresarbejdsspergsmal.

Forst besvares arbejdssporgsmal 1: Kan styringslogikken i kommunernes arbejde
med rekreativ klimatilpasning betegnes som Netvarksstyring?

For at svare pd spergsmalet presenteres og forklares Netvarksstyring, hvad
baggrunden for denne styringslogik er, og hvordan drivkraften i logikken
handler om samarbejde. Derefter folger en mere empirisk forklaring
af, hvordan styringslogikken relaterer sig til arbejdet med rekreative
klimatilpasningsprojekter i kommunerne. Dette ved hjelp af retoriske
eksempler pd, hvordan der tales om klimatilpasning samt en eksemplificering
af relationen til Netverksstyring via arbejdsmetoderne fra "Klimatilpasning
Kokkedal”, som er et rekreativt klimatilpasningsprojekt i Fredensborg

Kommune.

Anden del af kapitlet omhandler New Public Management. Denne del af
kapitlet besvarer arbejdsspergsmal 2: Kan styringslogikken bag rationalerne om
vandsektorreformen, og dermed ogsi rammerne omkring forsyningsselskaberne
betegnes som NPM?

For at svare pd spergsmalet forklares det kort, hvad NPM er, og hvordan
logikken har vundet indpas i offentlig styring siden 1980’erne, samt hvilke
idealer om samfundet logikken bygger pa. Herefter folger en empirisk
forklaring af, hvorledes NPM kan ses som baggrund for Vandsektorreformen i
2009, og hvorledes tankerne bag NPM kommer til udtryk i rammesatningen
af forsyningsselskabernes arbejde.

Tilslutopsamlesalle begrundelser ogargumenterien afsluttende delkonklusion
som viser, hvorledes spendingsfelterne mellem de to styringslogikker kommer
til uderyk.

3.1 Introduktion til teoriapparatet

Indtil videre har jeg i dette speciale argumenteret for, at der findes to forskellige
logikker omkring offentlig styring, der er relevante for min problemstilling.
Men i litteraturen taler man om tre forskellige logikker, som jeg vil argumentere
for eksisterer samtidig. Disse er den bureaukratiske styringslogik/hierarki,
Netverksstyring og New Public Management (NPM)

(Lerborg 2011; Sehested 2002; Sehested 2003a; Osborne 2010; Greve 2012;
Sorensen & Torfing 2006). Den bureaukratiske styringslogik er medtaget
her som en introduktion til de to andre logikker, da den udger et vasentligt

grundlag for, hvorledes der kan styres efter en netvarksstyringslogik i
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kommunerne. Den er siledes ikke en del af det teoretiske felt, men beskriver

snarere en grundleggende arbejdsform og styring i kommunerne.

I kommunerne fungerer en del af arbejdet i forvaltningerne og indenfor
planlegning under en bureaukratisk styring, som kan ledes helt tilbage til
Webers tanker om det bureaukratiske system (Lerborg 2011:51). Bureaukratiet
er opbygget i et hierarki med embeder, hvor hver person er ansat og har pligt
til at udfere visse opgaver. Medarbejderne er ansat til at lose opgaver, som den
institution, de er ansat hos, er sat i verden for at udfere, og gir derfor ikke
nedvendigvis pa arbejde, for at tilfredsstille egne behov (Lerborg 2011:52).
Webers tankegang var, at staten skulle fungere som en maskine med en klar

hierarkisk struktur, hvor der var pracision, ensartethed, kontinuitet og en
underordnethed (Lerborg 2011:52).

Ifolge Weber er bureaukratiet det mest effektive system, som er overlegent alle
andre (Lerborg 2011:52). Weber skrev sine tanker om bureaukratiet i starten
af det 20. drhundrede, og derfor er der naturligvis ogsa sket en stor udvikling
inden for den offentlige forvaltning siden. Bureaukratiet eksisterer stadig i
sine hovedprincipper, hvor forvaltningsmedarbejdere i kommunerne arbejder
under en hierarkisk og politisk styringslogik, hvor der er en klar styringskade
fra medarbejderne i forvaltningen til kommunalbestyrelse og borgmester.
Denne logik har dog varet kritiseret for at vare for ineffektiv, konservativ
og ikke levne plads til fornyelse og selvstendige vurderinger (Lerborg
2011:57). Derfor ses nu samtidig med den bureaukratiske styringslogik, to
andre styringslogikker, der har vundet indpas i den offentlige sektor. Dette er
Netverksstyring og NPM.

NPM eksisterer i mange dele af den offentlige sektor og opererer pi flere
niveauer og benytter mange forskellige redskaber. For eksempel kan der
vere tale om mal- og rammestyring, kontraktstyring, udliciteringer og
privatiseringer. Drivkreften i denne form for styringslogik er konkurrence
og markedsvilkar (Pedersen 2011:208; Osborne 2010:3). Denne form
for styring er iser kendt indenfor sundhedsvesenet, hjemmeplejen og
forsyningsomradet. Samtidig med dette arbejdes der indenfor andre dele af
det offentlige under en netverkslogik, der i hojere grad bygger pa samarbejde
og netvark. Netvarkslogikken bygger pa, at man i dag i hejere grad end
tidligere arbejder indenfor netverk, arbejdsgrupper og projektgrupper eller
mere eller mindre strukturerede samarbejdsrelationer (Sehested 2002:3).
Denne styringsform vil jeg argumentere for iser er praesent i forbindelse med
idéen om at kombinere klimatilpasningsanleg med rekreative formal, og
derved opni en synergieffekt, hvor kommunernes planmedarbejdere udvikler

strategier og projekter, for at lose klimaproblematikken bedst muligt. De to
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vigtigste samarbejdspartnere til at lose denne opgave, er den kommunale
forvaltning pa den ene side, og spildevandsforsyningsselskabet pa den anden
side. I det folgende vil jeg argumentere for, at disse to parter arbejder under
hvert deres styringsparadigme, som benytter hver deres drivkraft for at opna
sine mal. Dette skaber et spendingsfelt, som vil have konsekvenser for det
praktiske samarbejde.

3.2 Samarbejde som drivkraft - Netveerksstyring

Dette afsnit har til formal at kigge nzermere pa styringslogikken netvarksstyring
og irelation hertil New Public Governance, der er blevet mere og mere populer
indenfor den danske planlegning. Der argumenteres for, netverksstyring
og governance i hej grad afspejler den made, der tales om og arbejdes med

klimatilpasningsanlag pa ude i de danske kommuner.

New Public Governance (NPG) skal ses som en samlet betegnelse for en
udvikling i retning af en mere netvarksstyret organiseringsform. Her bevaeger
man sig vk fra den hierarkiske styring som det kendes fra det traditionelle
bureaukrati. Der tales sa at sige om et skifte fra government til governance
(Gjelstrup & Serensen 2007:28). NPG kan derved betegnes som en overordnet
bevagelse inden for offentlig styring, hvori Netvarksstyring indgar.

Der kan siges at vere tre forskellige komponenter i NPG, som ogsa afspejler
tre bevagelser i litteraturen. Den forste er samarbejde og netveerk, hvor der
iser er fokus pa styringsnetvaerk eller netveerksstyring. Den anden bevegelse
gar pd offentlige-private partnerskaber. Her fokuseres der is@r pd, at offentlige
og private aktgrer skal arbejde sammen for pid den méde at dele risikoen og
fa "value-for-money". Den tredje bevegelse handler om nye méder at lave
borgerinddragelse pa (Greve 2012:44). Denne bevagelse er ikke interessant for
narvarende speciale, da borgerinddragelse ligger udenfor min problemstilling,
sa denne vil jeg ikke gi dybere ind i her.

De to andre bevaegelser; styringsnetvaerk og partnerskaber, er to
komponenter af NPG, som er at finde inden for arbejdet med rekreative
klimatilpasningsprojekter og samarbejde mellem kommuner og forsyninger.
Dette vil jeg komme nzrmere ind pd i nedenstiende.

Sehested betegner Governance som: “..ar vare et differentieret og multipliceret
politisk system baseret pi en rakke autonome subsystemer og netvarksrelationer,
hvor béde offentlige og private aktorer deltager i beslutningsprocesser pi baggrund
af ressourceafhangighed uden klare hierarkiske relationer og granser mellem de
mange centre og aktorer” (Sehested 2002:47).
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Pilinje med Sehested har Serensen og Torfing en definition pa netvaerksstyring,
der ligger meget teet pa Sehesteds governance-definition.

Netverksstyring defineres af Serensen og Torfing som:

“1) en relativ stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men
operationelt set autonome aktorer, 2) som interagerer og forsoger at pdvirke
hinanden gennem forbandlinger, 3) der finder sted inden for et institutionaliseret
Jeellesskab, 4) som er selvregulerende inden for rammer, der ofte sattes af de politiske
myndigheder, og 5) i en bred forstand bidrager til den offentlige styring” (Serensen
& Torfing 2006:15).

Som det ses i definitionerne handler begreberne om, at forskellige aktorer,
offentlige som private, gir sammen om et frivilligt samarbejde, hvor de er
gensidigt athengige af hinanden og forseger at opna enighed gennem felles
forhandling, indenfor et institutionaliseret fellesskab i form af for eksempel
love og regler. Serensen og Torfings definition vil blive eksemplificeret
yderligere i afsnit 3.3.1. Bade Sehested og Serensen og Torfing definition pé
governance og Netvarksstyring relaterer sig i hoj grad til politikskabelsen,
men jeg vil argumentere for, at den ogsi kan anvendes i forhold til de
samarbejdsformer, der kan identificeres ude i kommuner og forsyninger, nir
der skal laves rekreative klimatilpasningsanleg.

I Netvaerksstyring arbejder mange af byens aktorer sammen for at lgse byens
problemer. Der er s at sige tale om en mere helhedsorienteret taenkning i
forhold il lgsning af problemer, end man tidligere har benyttet sig af. Her
var der mere tale om en hierarkisk og bureaukratisk form for planlegning,
hvor demokratiet i form af borgmester og kommunalbestyrelse bestemte
politikken, som s& blev implementeret af en hierarkisk og sektororganiseret
offentlig administration med fokus pa fysisk planlegning og faglig viden. Der
var tale om en mere rationel form for planlegning, hvor planlegningen var
centralt styret i den tekniske forvaltning og typisk domineret af arkitekter
og andre fagprofessionelle, som satte dagsordenen med den overordnede

planlegning (Sehested 2003b:169).

Sehested skriver om udviklingen indenfor planlegningstraditionen: “Den
overordnede kommuneplanlegning har dermed endret karakter. Tidligere bestod
den af forkromede og detaljerede planer udarbejder og styret fra et autoritativt
center af politikere og tekniske eksperter i tekniske forvaltninger og rettet mod
iser fysisk planlegning af trafik og boliger. I dag vedrorer planiegningen mere
bredt kommunens politik og bestir af at realisere projekter udviklet i fallesskab
med mange af byens aktorer, der indgir i forskellige netvarksrelationer” (Sehested
2003b:170).
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Sehested betegner det som en fragmenteret og multicentreret bystyreform,
som hun sidestiller med governance. I citatet ses det, hvordan
kommuneplanlegningen har varet under forandring, og fokus har @ndret
sig. For var der mere fokus pé resultatet. Nu er der fokus pa proces, og
andre kompetencer er kommet i spil blandt medarbejderne, hvor det ikke
leengere kun er arkitekterne, der har noget at sige (Sehested 2003b:170f). 1
planlegningslitteraturen nzvnes det ogsd, at man gir vak fra central styring
med stram regulering og kontrol, da det kan skabe problemer og gi ud over
den fleksibilitet, der nodvendigvis mé vere i et planlegningsarbejde (Sehested
2003b:173).

I Danmark kom den nye form for bypolitik for alvor pd dagsordenen i starten
af 1990 erne, og i 1998 fik vi det forste By- og Boligministerium som udgav
en bypolitisk handlingsplan (Sehested 2003a:17). Her begyndte man at tale
om helhedsorienteret bypolitik, og nir man skulle beskrive den nye form for
organisering af arbejdet, benyttede man sig af et begreb som "partnerskaber”,
som relaterer sig til bevagelsen indenfor NPG (Sehested 2003a:20).

Sehested skriver videre om denne nye bypolitik:

“Den helhedsorienterede bypolitik skal formes i et samarbejde mellem byens aktorer
og dermed. i et samarbejde pa tvers af offentlige niveauer og pa tvers af offentlige
og private aktorer” (Sehested 2003a:20).

I dette citat fra Sehested kommer netverksstyrings-tilgangen frem idet,
organiseringsformen beskrives som atarbejde pa tvaers og i samarbejdsrelationer.
Bypolitikken bliver skabt palige fod og via mange forskellige netveerksdannelser
(Sehested 2003a:10). Der er bade tale om formelle og uformelle organiseringer.
Det kan vare partnerskaber, bestyrelser, projektgrupper, styregrupper og
lignende. Sehested papeger, at ikke alle former for bypolitik og byplanlegning
foregir som governance. Man bevager sig et sted mellem det traditionelle
hierarki og governance (Sehested 20032:28). Planlegningen er stadig fastholdt
i en hvis form for hierarki og offentlig styring i form af planlov, lokalplaner og
overordnede politiske mal, der skal arbejdes indenfor (Sehested 2003b:173).

3.2.1 Det komplekse samfund, kreever samarbejde pa tveers

Netverksstyring kan siges at vere opstiet pa baggrund af det faktum, at
samfundet bliver mere komplekst at hindtere, dette pd grund af globalisering,
teknologisk udvikling, europaisering og ekonomisk restrukturering. Ingen
kan have fuld information og have overblik over alt, hvad der ror sig. Derfor
mi man danne netverk og trekke pa hinandens ressourcer. Der opstir

derved et slags gensidigt athengighedsforhold, som det ogsé ses i Serensen

Charlotte Amalie Malling Andersen - Speciale 37



og Torfings definition (Sehested 2003a:22f). Dette athangighedsforhold
uddybes narmere i afsnit 3.3.1. Derudover kan man sige, at vi generelt
lever i et netvarkssamfund. Der er sociale netvark, bade digitalt og i form af
familie og venner. Professionelt bevager vi os i netvark, og skaber relationer
til samarbejdspartnere og kommende arbejdsgivere gennem netvark. Og i det
offentlige styres mange projekter ogsd gennem et netvarkssamarbejde, hvor
mange aktorer skal arbejde sammen og pa tvars (Serensen & Torfing 2006:11).
Ligesom netvarksstyring har veret kendt i planlegningstraditionen i en del
ar efterhdnden, er netvarksstyring som styringslogik ikke et nyt fznomen
i Danmark. Danmark er praget af en sterk stat og et sterke civilsamfund,
hvor vi har en tradition for at danne netverk og udeve korporatisme og pa
den made prege politikken og det omgivne samfund (Serensen & Torfing
2006:12).

Netverksdannelser har vundet frem overalt i den offentlige styring, da det
er en mere los méide at styre og arbejde pa, som er knap si rigid som det
traditionelle bureaukrati og hierarki (Serensen & Torfing 2006:11). En
stor del af den byudviklingspolitik og arbejde med konkrete planer, vi ser
i dag, styres igennem netverksdannelser mellem forskellige organisationer,
myndigheder og forvaltninger (Serensen & Torfing 2006:12).

Schested pointerer i denne sammenh®ng, at man i Netverksstyring i
kommunerne har en tendens til at gd tilbage til hierarkiet, nar der opstir
uoverensstemmelser mellem parterne i netveerket. Nér der opstar problemer,
er det ikke sjeldent at byrddet eller kommunalbestyrelsen ma gribe ind og lose
konflikten. P4 denne made bruges hierarkiet til at indskranke den selvledelse,
der ellers skulle vere i netveerket. Der er derfor ikke tale om, at netvaerksstyring
kan foregi alene udenom det traditionelle hierarki i kommunen (Sehested
2003a:29). Det er ogsa dette der blandt andet gor, at Sehested ser netvarket i
skyggen af hierarkiet (Sehested 2003a:28).

P34 linje med Sehested, argumenterer Serensen og Torfing ogsa for, at stat og
civilsamfund lever i sameksistens, og at Netvarksstyring ikke har overtaget
det gamle demokrati og den parlamentariske styringskade, men at der snarere
er kommet nye former for politikskabelse pd banen, hvor det ikke kun er
borgerne, der valger nogle representanter i form af politikere, der sa afgiver
ordre til embedsverket, som det var tilfeldet i det traditionelle bureaukrati
(Serensen & Torfing 2006:13). Men at der nu i hejere grad end for ogsi
inddrages andre akterer, og at den politiske styring sker i en blanding mellem

uformelle og formelle processer (Serensen & Torfing 2006:21).

Ifolge Serensen og Torfing kan Netvarksstyring ses som en modreaktion
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eller et reelt alternativ til NPM-belgen med markedsstyring og til den
traditionelle bureaukratiske styreform (Serensen & Torfing 2006:44). Den
engelske forsker Stephen Osborne ser derimod NPM som en overgangsfase
hen imod New Public Governance og Netvarksstyring (Osborne 2010:1).
Han argumenterer dog ogsa for, at de to logikker eller regimer, som han
kalder det, sagtens kan sameksistere, og gor det i dag i hejere eller mindre grad
(Osborne 2010:2). Han refererer pa lige fod med Sehested til, at governance i
dag cksisterer i skyggen af hierarkiet og setter sporgsmalstegn ved om public
governance er en ny logik inden for den offentlige forvaltning. (Osborne
2010:2). Osborne argumenterer for, at NPM har slaet fejl, og ikke har fulgt
med den kompleksitet, der er kendetegnet for den offentlige forvaltning i det
20. arhundrede (Osborne 2010:5), og at man derfor ser et skifte over til andre
styreformer som New Public Governance og herunder Netvarksstyring.

Om Netverksstyring er losningen pa alle forvaltningsmeassige problemer, vi
har set i den offentlige forvaltning indtil nu, er svart at spd om, men med sa
meget andet, kan der siges bide at vere fordele ved Netverksstyring, men
ogsa visse ulemper. Fordele kan vere, at Netvarksstyring har en evne til at
identificere problemer relativt tidligt, da netvarkenes aktorer hele tiden er
pa vagt over for nye udfordringer og pid den made identificerer dem og ogsa
forhandler losninger pa plads, der er tilpasset den enkelte situation hurtigt
(Serensen & Torfing 2006:29). Derudover kan Netvarksstyring ogsa vare
med til at skabe ejerskab og ansvar og pa den made lette implementering af nye
losninger, da alle aktorer selv har veret med til at skabe losningerne (Serensen
& Torfing 2006:29). Ulemperne derimod kan vere, at alle fordelene ved
Netvarksstyring kun er til stede, hvis netvarket er velfungerende. Dette da
netverkene er utrolig sirbare og kan blive relativt ustabile, hvis der ikke kan
opnas enighed, der er udskiftning i personkredsen eller medemmerne begynder
at arbejde for egne egoistiske interesser og der dermed blokeres for forslag, der
kunne skabe konsensus (Serensen & Torfing 2006:30). Et andet kritikpunkt
i forhold til Netvarksstyring er, at det ikke er demokratisk. Mange akterer er
involveret i politikskabelsen, og det gor, at det kan vare svart at se, hvem der
i virkeligheden bestemmer, og dermed ogsé se den direkte styringskede, som

er mere tydelig i det traditionelle hierarki (Sehested 2002:6).

3.3 Klimaudfordringen skal lgses i feellesskab

Dette afsnit har til formal at kigge nermere pi, hvordan netvarksstyring
kommer til udtryk i dels retorikken omkring klimaudfordringen og dels de
begyndende samarbejdsprojeketer.

Retorikken omkring klimatilpasningen som et samarbejdsprojekt gennemsyrer

Regeringens politik, hvor Miljgminister Ida Auken, star forrest. Som det blev
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navnt i indledningen til dette speciale, ser hun gerne, at kommunerne laver
nye innovative losninger. I Regeringens handlingsplan for klimatilpasning
fra 2012 hedder det blandt andet, at det er vigtigt, at klimaindsatsen sker i
samspil med mange aktorer og pa tvers af myndigheder (Regeringen 2012). 1
det hele taget er der i Regeringen fokus pa netverksdannelser og inddragelse
af en bred vifte af interessenter, nir klimapolitikken skal defineres, og der
skal skabes nye rammer for arbejdet med klimatilpasning. Pa Regeringsniveau
er mange ministerier i spil, sisom Miljeministeriet, Transportministeriet,
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, Forsvarsministeriet og Ministeriet
for Sundhed og Forebyggelse og Erhvervs- og vakstministeriet. Disse
ministerier skal sammen bidrage til at udmente den samlede klimaindsats
(Regeringen 2012:18). I Handlingsplanen nzvnes bade, arbejdsgrupper,
dialogfora, interessentprojekter og samarbejdsfora som arbejdsmetoder.
Dette legger dermed i trid med beskrivelsen af netvarksstyring. Herudover
vil Regeringen gerne styrke et offentligt-privat samarbejde. Man vil gerne
fremme muligheden for at indga partnerskaber, da Regeringen mener, at
private virksomheders kompetencer kan styrke innovationsmuligheder i
klimatilpasningen (Regeringen 2012:20).

Regeringens fokus pa samarbejde afspejles ogsd i den made Regeringen gerne
ser, at kommunerne konkret arbejder med klimatilpasning. Miljemisteriet
og herunder Naturstyrelsen har udgivet en vejledning til landets kommuner
omkring, hvordan kommunerne skal lave deres klimatilpasningsplaner, hvori
de konkrete klimatilpasningsprojekter vil indga. I denne publikation er der
gode rad til, hvordan arbejdet organiseres. Her navnes igen inddragelse af
mange forskellige aktorer i arbejdet. Dette er forst og fremmest vandselskabet
og dets bestyrelse og ledelse, men ogsa nabokommuner, grundejerforeninger,
virksomheder og grenne organisationer navnes som samarbejdspartnerne.
Igen navnes konkrete organiseringsformer sisom temameder, styregrupper,
projektgrupper og folgegrupper (Naturstyrelsen 2013:10).

Ogsa i kommunernes interesseorganisation KL, ser man klimaudfordringerne
som noget, der skal loses i fellesskab. I KL's udspil "Et Robust Danmark"
fra 2011, hedder det blandt andet, at samarbejde er et kodeord, nér
Danmark skal klimasikres (KL 2012). Samme budskab kom frem under KL's
Skybrudskonference ligeledes i 2011, hvor en af anbefalingerne til det videre
arbejde med klimasikring var, at der er mange losninger, som skal i spil, og at

samarbejdet derfor er essentielt (Sveistrup 2013).

I og med at der er fokus pa tvarfaglige kompetencer, involvering af en rekke
interessenter og fokus pa offentlige-private partnerskaber samt samarbejde,

ses det her, hvordan Regeringens og KL's omtale og retorik i forbindelse med

40 Charlotte Amalie Malling Andersen - Speciale




klimatilpasning forstis som en problematik, der gir pd tvers og ma og skal
loses via samarbejde og netverksdannelser.

3.3.1 Et eksempel: Klimatilpasning Kokkedal

Etkonkret sted hvor tankerne om netvarksdannelser og partnerskaber netop nu
er i fuld sving med at blive realiseret er projektet "Klimatilpasning Kokkedal”.
Her er der tenkt klimatilpasningslosninger sammen med det rekreative
aspekt. I Kokkedal har man problemer med oversvemmeler og har samtidig
med dette en rekke sociale problemstillinger i omradet. Problematikkerne
ombhandler blandt andet utilpassede unge og bandemedlemmer, som man
haber kan bedres ved hjlp af forbedrede udemiljoer, hvor vand og rekreative
funktioner skal skabe sammenheng mellem boligomrader og sociale
funktioner i omradet.

Projektet er under udarbejdelse og skal efter planen sta ferdigt i 2016. Det er
malet med det ferdige projeke, at det skal imgdekomme omradets problemer
i forhold til klimatilpasning samt give bedre sammenhangskraft i omridet
(Fredensborg Kommune 2013). I trdd med netverkstankegangen er projektet
sammensat som et pilotpartnerskab mellem flere forskellige aktorer, sisom
RealDania, Lokale og Anlaegsfonden, forskellige boligselskaber i omradet samt
Fredensborg Forsyning. Fredensborg kommune er projektejer pa projektet.
Projektet skal fungere som demonstrationsprojekt og vise muligheder for at
skabe synergi mellem klimatilpasning og byudvikling (Fredensborg Kommune
et al. 2012:3).

Udover at skabe bedre byliv i Kokkedal, samtidig med at klimaudfordringen
takles, skal projektet ogsa ses som en form for samarbejdsevelse. Vand kender
inden granser, stir der i projektbeskrivelsen for Klimatilpasning Kokkedal.
Derfor er det nedvendigt ogsd i fremtiden at kunne samarbejde pa tvers af
kommunegranser, organisationer og gkonomiske budgetter. I Kokkedal vil
de gerne demonstrere dette. (Fredensborg Kommune et al. 2012:3). For
at projektet skal blive forankret i kommunen og kunne leve videre efter det
er realiseret, har det ogsd veret vigtigt, at inddrage andre forvaltninger i
kommunen i projektarbejdet (Larsen 2013:2).

For at vende tilbage til Serensen og Torfings definition pa styringsnetvark, vil
jeg nu benytte eksemplet fra Kokkedal til at illustrere, hvordan denne form for
samarbejde konkret kommer til udtryk i et rekreativt klimatilpasningsprojekt.
[ illustrationen er der som sagt taget udgangspunkt i et projekt med mange
samarbejdspartnere, men i den senere analyse af det konkrete samarbejde
som findes i kapitel 4, er det udelukkende forsyning og kommune, der er
omdrejningspunktet, da det netop er samarbejdet mellem disse to aktorer, der

er kernen i min problemformulering. Illustrationen er udfert med inspiration
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fra Serensen og Torfing 2006: 15-17.

Definitionen af netvaerksstyring er inddelt i fem dele. Disse vil jeg gennemga
her.

Netvarksstyring er:

1) "..en relativ stabil horisontal sammenknytning af interdependente, men
operationelt set autonome aktorer..." 1 "Klimatilpasnings Kokkedal" er der
tale om en rekke aktorer, som er gensidigt athangige af hinanden, og som
har indgdet et partnerskab. Dette er kommune og forsyning, RealDania,
Lokale og Anlegsfonden, to boligforeninger (AB og 3B) og arkitektfirmaet
Shenherr med Rambell og BIG som underridgivere. Alle aktorer deltager i
netvarket/projektet pa frivillig basis, og er gensidigt athengige af hinanden.
Projektet i Kokkedal har som sagt ogsa en social funktion, derfor er flere andre
forvaltninger i kommunen ogsd inddraget i projektet (Larsen 2013:3). Alle
disse aktorer opererer uathangigt af hinanden, men skal interagere i et samspil

og fir en gensidig athengighed, hvis projektet skal lykkedes.

2) "...som interagerer og forsoger at pivirke hinanden gennem forbandlinger...".
Kommune og forsyning og de andre aktorer i projektet, skal gerne forsage
at blive enige om det konkrete projekt og ikke mindst ejerskab, drift og
finansiering. Heri ligger forhandlingen. Serensen og Torfing (2006:16)
taler om, at der kan vere forskellige mere eller mindre skjulte former for
magtudevelse, og det kan vere svart at blive fuldstendigt enige. Der kan
derfor opstd en rakke frustrationer. Iser i Kokkedal, har der varet problemer
med forsyningens okonomiske bidrag til projektet i forhold til nogle
uoverensstemmelser angdende, hvordan og hvor meget forsyningen skal betale

(Teinholt 2013:1f).

3) "..der finder sted inden for et institutionaliseret fallesskab...”. Tredje punkt
handler om det institutionaliserede fallesskab. Heri ligger blandt andet en
rekke regulative aspekter. I dette tilfzlde er der en klar rollefordeling mellem
kommune og forsyning jf. vandsektorloven, hvor kommunen er myndighed og
forsyningen serger for driften. I dette tilfelde er det Fredensborg Kommune,
der sammen med RealDania har taget initiativ til projektet, og har derefter
inviteret forsyningen og de andre parter med. I det institutionaliserede
feellesskab ligger ogsd nogle underliggende, normative, kognitive og imaginare
aspekter (Sorensen & Torfing 2006:16). Disse er alle uskrevne og er med til at

skabe et vist uformelt regelset for samarbejdet.

4) "..som er selvregulerende inden for rammer, der ofte sattes af de politiske
myndigheder...". Ifolge Serensen og Torfing, kan styringsnetverk eller
i dette tilfelde netvarkssamarbejdet ikke underlegges hierarkiske
kommandostrukturer. Ligeledes er det ikke sundt for et styringsnetverk/
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netvarkssamarbejde, hvis det styres af gkonomiske markedskrefter eller, der
er et konkurrenceelement i netvaerket, da dette kan vere med ¢l at bryde
tilliden mellem parterne (Serensen & Torfing 2006:16). 1 dette punkt
kommer spazndingsfeltet mellem Netvarksstyring og NPM iser til udtryk, og
netvarkssamarbejdet i forhold til kommune og forsyning bevager sig udenfor
netverksstyringstankegangen. I "klimatilpasnings Kokkedal" er der tale om,
at arbejdet foregir i et partnerskab, som agerer indenfor en netverkstankegang
med samarbejdet som drivkreft. Men pa den anden side er forsyningerne
meget regulerede pa, hvad de mé og ikke md gennem vandsektorloven. De
problemer forsyningen har oplevet i forhold til deltagelsen i projektet, relaterer
sig 1 hej grad til problemer med lovgivningen. De har derfor haft svert ved
at ga ind i projektet og deltage i de aktiviteter, der ikke har direkte relation
til deres rolle som forsyningsvirksomhed (Teinholt 2013:1). Dette uddybes
endvidere i afsnit 4.5.3.

5) i en bred forstand bidrager til den offentlige styring.." . For at et
styringsnetvaerk/netverkssamarbejde, kan betegnes som sidan, skal det
ifolge Serensen og Torfing bidrage til den offentlige styring. Heri ligger
blandt andet, at det bidrager til udvikling af problemforstaelser og lesninger
af problemer, som forstis som offentlige (Serensen & Torfing 2006:17).
Klimatilpasningsprojekter og "Klimatilpasning Kokkedal" relaterer sig til
dette, da det netop er sat i verden for at lgse et offentligt problem i Fredensborg

Kommune.

3.3.2 Opsamling

I Netverksstyring er der fokus pd helheder og sammenhangskraft og
netverksdannelse mellem forskellige akterer. Netverksstyring handler
om, at uathengige aktorer frivilligt samarbejder om et givent projekt med
et felles mal, hvor de er gensidigt athengige af hinandens deltagelse for at
projektet skal lykkedes. Denne form for styring skal ses som et alternativ til
andre styreformer, og har de senere ar vundet indpas i de danske kommuner.
Fagligheder skal inddrages bredt set, derfor ses det ogsd i Regeringens planer
om klimatilpasning, at ikke kun ét ministerium eller én forvaltning kan lose
problemerne, som det er typisk for det bureaukratiske system, der tidligere var
herskende indenfor kommunal planlegning. Der arbejdes projektorienteret

og der er fokus pa samarbejde.

Som det ses af ovenstiende afsnit, er der i hoj grad tale om Netvearksstyring,
nar klimatilpasningsprojekterne skal realiseres. I Kokkedal inddrages en rekke
aktorer i projektet og alle skal samarbejde for at fa det til at fungere. Hos
Regeringen har man ligeledes fokus pé at fd sd mange forskellige aktorer pa

banen som muligt, for pa den maide at bruge de mange ressourcer til at lgse
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den komplekse udfordring det er, at lave klimatilpasning, der skaber synergi.

3.4 Konkurrence som drivkraft - New Public
Management

I forrige afsnit var der fokus pa netvaerksdannelser og partnerskaber, og det
fremgik, hvordan man helt konkret arbejder med klimatilpasnings i en dansk
kommune. I dette afsnit redegores der for New Public Management. Igennem
kapitlet presenteres en rekke principper og idealer omkring offentlig styring,
som relaterer sig til NPM. Disse kobles derefter til lovgivningen omkring
vandsektoren og afsnittet viser, hvordan der er en direkte sammenhang
mellem NPM og rammerne omkring spildevandsselskaberne.

NPM kan ikke siges at vere én samlet teoriretning, og der findes derfor ogsa
mange forskellige varianter, som stadig har og har haft forskelligt udtryk og
resultat i forskellige lande. Der er mere tale om en raekke styringsvarktojer
eller reformer, der kendetegnede den offentlige sektor i den vestlige verden
i 80’erne og 90’erne. Reformerne startede i New Zealand og bredte sig til
andre angelsaksiske lande og herefter ogsa til de nordiske (Peters 2010:328).
Begrebet blev forste gang specificeret af Christopher Hood i artiklen ”A Public
Management for All Seasons?” fra tidsskriftet "Public Administration” fra 1991
(Greve 2012; Hood 1991). Her lister Hood syv punkter op, som kendetegner
NPM. Disse er blandt andet privatisering af offentlige organisationer, mere
konkurrence i den offentlige sektor, brug af ledelsesstil kendt fra det private
erhvervsliv og sterre disciplin blandt medarbejdere (Hood 1991).

Grundtanken i NPM er, at det kan lykkes at effektivisere det offentlige
bureaukrati, hvis det reformeres og bliver udsat for konkurrencelignende
forhold, som man ser det i den private sektor (Lerborg 2011:72). NPM
opstod pa bagrund af krisen i 70’erne, og kan ses som et opger med den
keynesianske krischdndtering, der handlede om at skrue pé skatterne og det
offentlige budget og derigennem regulere beskeftigelsen. Samtidig er NPM
ogsd et modsvar til den gengse opfattelse af den offentlige sektor som et
stort bureaukrati med hierarkisk styring, som er meget lidt fleksibelt (Greve
2002:2). NPM handler om at regulere gennem mindre stat og mere marked.
Tilhengerne af NPM ensker mindre regulering, mindre bureaukrati, mere
frit valg, storre incitamenter i form af resultataflonning og mere konkurrence
(Lerborg 2011:72; Hood 1991). Denne opskrift skal kurere en rekke fejl, som
tilhaengerne af NPM mener den offentlige sektor lider af. Heriblandt at den er
ineffektiv, bureaukratisk, at der er ikke nok fokus pa brugeren, og at den er for
detailstyret. Her kan man se, at den private sektor ikke lider af de samme fejl
(Lerborg 2011:72). Derfor er midlet at prove at efterligne det gode eksempel

fra den private sektor sa meget som muligt. Der er iser to karaktertraek fra det
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private, som det offentlige mangler. Det ene er at have en effektiv produktion.
Det andet handler om at kunne forandre sig. Dette var ikke muligt med den
hierarkiske styring som pregede den offentlige sektor i 1970’erne (Lerborg
2011:72). Udover at prove at efterligne det private marked, begyndte man
ogsd i 1980’erne og 1990’erne helt konkret at privatisere dele af den offentlige
sektor og direkte udskille den i private selskaber eller at udlicitere ydelser
(Lerborg 2011:76). Dette var blandt andet tilfeldet i hjemmeplejen, hvor
private firmaer nu ogsd kom ind pd markedet af hjemmehjelpsydelser, og
i forsyningsbranchen, hvor ikke kun vandforsyninger men ogsd varme- og
elforsyninger, var/blev privatiserede.

Det store fokus pé resultater kom sig iser af, at politikerne i mange ar havde haft
fokus pa at fordele de offentlige midler, men at man fakrisk ikke vidste hvilke
resultater, der kom ud af det. Det ville man vide nu, og resultaterne skulle
gerne gores op i noget, der kunne males og vejes (Lerborg 2011:73). Hertil
brugte man, og bruger stadig blandt andet benchmarkingvarktgjer hvor den
enkelte institution hele tiden bliver malt pa sin effektivitet og sammenlignet
med sig selv og andre lignende institutioner (Forsyningssekretariatet 2013:9).

Dette for at kunne presse institutionen til hele tiden at yde sit optimale.

3.4.1 Principal-agent teorien og styring via incitamenter

En af grundpillerne i NPM handler om, hvordan politikere og ledere
i offentlige institutioner og virksomheder, kan styre medarbejderne til
at agere pa bestemte mader. NPM handler blandt andet om at styre via
resultatmalinger. Det er lederen ude i de offentlige instanser, der sd at sige skal
lede sin afdeling/institution/virksomhed via at f4 sine medarbejdere til at opné
visse resultater. I denne tankegang er det iser principal agent teorien, der er
herskende. Kort sagt gar denne teori ud pé en forestilling om, at principalen
(politikeren) og agenten (embedsmanden) altid har egne interesser og styrer
efter dette mellemrum. Det antages siledes at agentens interesser ikke altid,
om end nogensinde, vil ligge i trdd med principalens interesser. Da det er
principalen, der styrer agenten, méd denne give agenten en rakke incitamenter
for at ville arbejde for principalens interesser. For at sikre dette mé principalen
fore en vis kontrol og tilsyn med agentens arbejde (Pedersen 2011:209).
Denne teori er hele grundstenen til den made forholdet mellem politiker og
embedsmand har udviklet sig pa i blandt andet USA og England, men ogsa i
Danmark (Pedersen 2011:209). Ifelge Ove K. Pedersen ma der nedvendigyvis
opbygges en form for bureaukrati for at opretholde disse kontroller. Det
drejer sig blandt andet om sarlige informationssystemer, som bruges til at
fore tilsyn og kontrol med, hvad medarbejderne bruger deres tid pa, men
det drejer sig ogsd om kvalitetssystemer, der skal fastsztte kvalitetsmél og

maéle pa, hvilke kvalitetsstandarder der skal forefindes. Derefter indfores et
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evalueringssystem, der skal vise forholdet mellem udgifter (input), resultater
(output) og effektivitet (outcome) (Pedersen 2011:209).

3.4.2 Fire idealer om den offentlige sektor

Ifolge Pedersen (2011), er der fire forskellige idealer omkring statens
organisering, som relaterer sig til NPM. Med idealer menes kun idealer.
Det er saledes kun mélsetninger som politikere og andre med indflydelse pa
organiseringen af den offentlige sektor har (Pedersen 2011:220). Dog mener
jeg, det er vigtigt at legge dem frem har, da de tegner et billede af onsket om en
bestemt form for offentlig sektor, som ogsa er at finde inden for vandsektoren.
Forste ideal handler om den offentlige sektor. Denne gir ud pa at stat, regioner
og kommuner udger én samlet sektor med én gkonomi. Derfor skal den
ogsd styres som en sidan. Dette betyder, at det er politisk besluttede mal- og
resultatkrav, der styrer den offentlige sektor (Pedersen 2011:211).

Andet ideal omhandler rendyrkning. Dette gar ud pd, at hver offentlig
institution skal trimmes til kun at varetage dens specifikke opgave. Dette
har blandet andet betydet, at mange institutioner er gjort selvejende eller
selvforvaltende eller direkte er udskilt. Derved er institutionerne sat fri og kan
lede sig selv indenfor en bestemt politisk fastsat ramme, som ogséd indeberer
en vis kontrol og resultatstyring (Pedersen 2011:213-14). Kombinationen af
idéen om én stor sektor og rendyrkning, som i bund og grund handler om
fritstilling, gor at man forbinder stat, kommune og driftsinstitution (Pedersen
2011:214).

Tredje ideal legger sig i forlengelse af ideal to og omhandler ledelsesansvar.
Ledelsen eller lederen af organisationen er ansvarlig for, at regler og love folges,
og der arbejdes indenfor de politisk fastsatte rammer. Ledelsen skal sorge
for, at medarbejderne arbejder effektivt og opfylder de krav, der er stillet fra
politisk hold (Pedersen 2011:216). Dette haenger iser sammen med principal-

agentteorien, som blev beskrevet ovenfor.

Fjerde ideal ligger i trdid med de tre foregiende, og beskriver, hvordan en
institution, ikke kun er fri og selvstendig selvom den er privatiseret, men
snarere er omringet af en rekke styrings- incitament- og kontrolsystemer
(Pedersen 2011:218). Dette skal ses som en konsekvens af kombinationen
af selvsteendighed og styring. Ifelge Pedersen er det is@r driftsorganisationer,
der er blevet omringede. Der ligger siledes en ring rundt om organisationen,
der dels bestar af mal, ramme og resultat, men ogsa af konkurrence og love og
regler, som der skal arbejdes indenfor (Pedersen 2011:218).

Pedersens fire idealer er som sagt kun idealer, men de siger noget om, hvilken

form for styring der efterstrebes via NPM. I litteraturen diskuteres det,
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ligesom det blev fremlagt med netverksstyring, om andre styreformer end
NPM er ved at tage over, eftersom logikken kom frem i 1980’erne og maske
nu har ndet sit methedspunkt. Ligeledes er det sporgsmalet om den mél- og
rammestyring og kontrol, der er set i styring via NPM, har taget overhind?
(Greve 2012:38). I en kronik i Politiken fra 2007 erkender hovedmandene
bag indferingen af NPM i Danmark, at kontrollen ifelge dem er giet for
vidt (Gjerup et al. 2007). Femten ér tidligere, var de med til at gore NPM til
den nye styringsform i danske ministerier og kommuner, men resultaterne er
udeblevet, og styringen har ifelge dem varet for stram (Gjerup et al. 2007).
NPM kan kritiseres for at fokusere for meget pa det, der kan males end pa
processen, eller pa de bledere verdier, som ikke kan gores op i tal og skemaer.
Dette henger ogsi sammen med en tredje kritik af NPM som gir p3, at den
har gjort systemet mere bureaukratisk, end det var forhen. Dette fordi der
produceres store mangder information i form af de mange kontrolsystemer,

der skal bearbejdes, og det krever ressourcer at bearbejde al denne information
(Greve, 2002:6).

3.5 Vandsektorens organisering og rammevilkar

Dette afsnit har til formél at argumentere for, hvorledes vandsektorens rammer
legger sig inden for NPM-logikken. Der redegpres for vandsektorreformen
og hvilke rationaler, der 14 bag den. De lovgivningsmassige rammer for
klimatilpasning forklares samt hvilke muligheder, der her er for, at kommuner

og forsyninger kan lave rekreative klimatilpasningsanleg sammen.

Vandsektorreformen tradte i kraft i 2009. Reformens hovedformal var at
privatisere og udskille den kommunale forsyning, si den blev et selvejende
selskab i aktie- eller anpartsform. Dette mente Konkurrencestyrelsen ville
bringe effektiviseringer med sig i henhold til Konkurrenceredegorelsen fra
2003. Her estimeres det, at der kan effektiviseres for 1,3 mia. kr. arligt, hvis
alle forsyningsselskaber kunne blive lige s effektive som de bedste i branchen
(Spenner & Wacker 2003:101). Drivkraften til dette var konkurrence. I
trid med NPM-logikken skulle effektiviseringerne blandt andet ske gennem
privatiseringer, hvor myndighed og drift blev klart adskilt (Miljeministeriet
2009:6). De nye virksomheder er dog ikke helt private, da de fleste stadig er
ejet af kommunen (Serensen 2010:10).

Tidligere var opgaven med héndtering af drikkevand og spildevand indeholdt
i kommunernes opgaveportefolje. Som det er i dag, er forsyningen en ekstern
samarbejdspartner. Denne tanke om at en udskillelse, hvor der skabes et
marked for vandforsyning og spildevandshindtering, haenger kraftigt sammen
med troen pd, at eget konkurrence og rendyrkning skaber storre incitamenter

til at effektivisere, som det ses i tankerne om NPM og Pedersens idealer om
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den offentlige sektor. Derudover sikres det ogsa, at de penge, som forbrugerne
betaler for drikkevand og spildevandshindtering gennem taksterne, rent
faktisk ogsd kun bliver brugt til netop dette. Vandsektorreformen kan pa
baggrund af ovenstidende ses som en form for rendyrkning af sektoren i trad

med Pedersens andet ideal om den offentlige sektor.

3.5.1 Naturligt monopol, regulerende myndighed og prislofter

Netop konkurrenceaspektet er interessant, nar der tales om vandforsyning
og spildevand. Vandforsyning er et sikaldt naturligt monopol
(Forsyningssekretariatet 2013:4). Naturligt monopol er et monopol, hvor
det af okonomiske og praktiske arsager giver bedst mening at have monopol
pa markedet. Eksempler er vand, varme og jernbanetrafik. Vand er en fysisk
storrelse, som er geografisk afgrenset. Det vil derfor umiddelbart vere
uhensigtsmaessigt at have flere vandforsyninger, som konkurrerer om de
samme kunder. Konkurrencestyrelsen mener dog alligevel, at der godt kan
skabes konkurrence pa vandmarkedet. De papeger i deres redegorelse fra
2003, at der omkring de storre byer allerede er flere forsyninger, der er koblet
pa det samme ledningsnet. De vurderer, at der ikke er noget, der hindrer at
kunderne frit kan valge mellem leverandererne. Her vil de dyreste forsyninger
blive valgt fra af kunderne, og dette vil dermed skabe incitamenter for
at effektivisere (Spenner & Wacker 2003:121). Og samtidig vil der ske en
udvikling hen mod ferre men storre selskaber. Denne konkurrence er ikke
tilfzldet over hele landet, og der behoves derfor en regulerende myndighed.
I dette tilfelde Forsyningssekretariatet, som blev oprettet da vandsektorloven
tradte i kraft. Hvert ar skal alle vandselskaber, der er omfattet af loven,
indsende dokumentation til Forsyningssekretariatet pa miljo-, service-
, drifts-, og okonomiske forhold (Miljgministeriet 2009:§4 stk 2). Disse
informationer bruges derved til at lave benchmarkinganalyser og fastsette et
prisloft, som er det belgb et vandselskab maksimalt md opkrave i takster hos
forbrugerne. Prisloftet er saledes beregnet ud fra en individuel vurdering hos
hvert vandselskab. Det er Forsyningssekretariatets prisloftafgerelser, der skal
sikre incitamenterne til at effektivisere i de enkelte selskaber. Derudover har
prisloftet til hensigt at sorge for, at forbrugerne kun betaler til ydelser, der har
med spildevandshindtering at gore, og pd den mide undga at forbrugerne
kommer til at betale til kommunale anlegs- og driftsopgaver (Naturstyrelsen
2012).

En risiko ved en regulerende myndighed er, at hvis de udelukkende modtager
informationer og tal fra den sektor de skal regulere, kan informationen blive
asymmetrisk. Det kan risikeres, at sektoren begynder at spekulere i at udforme
informationen til deres egen fordel, hvis den regulerende myndighed ikke har

kompetencer eller ressourcer til at stille spergsmalstegn ved den (Serensen
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2010:21). I forhold til Forsyningssekretariatet kan det ses som et problem
iseer i forhold til de store forsyningsselskaber, som selv har eksperter ansat, og
som er langt bedre fagligt uddannet indenfor sektoren end medarbejderne i

Forsyningssekretariatet, der hovedsageligt er jurister og ekonomer.

3.5.2 Medfinansiering

Forsyningssekretariatet skal som sagt regulere prislofter, men de har
ogsd en anden opgave, som har stor relevans for dette speciale. I henhold
til ”Bekendtgerelse om spildevandsforsyningsselskabers medfinansiering
af kommunale og private projekter vedrerende tag- og overfladevand”
(medfinansieringsbekendtgorelsen)  skal ~ Forsyningssekretariatet  treeffe
afgorelse om, hvorvidt et spildevandsselskab kan fi godkendt et tilleg til
prisloftet, s de kan medfinansiere klimatilpasningsanleg sammen med

ejerkommunen over spildevandstaksterne (Miljoministeriet 2013).

Klimaproblematikken er en relativ ny problematik, som ikke som sddan var en
opgave mellem forsyning og kommune, da vandsektorloven blev udferdiget.
Derfor har det hidtil varet svert for forsyningsselskaberne blandt andet at
finansiere rekreative klimatilpasningsanleg i samarbejde med kommunen.
Efter kommuneaftalen 2012 blev medfinansieringsbekendtggrelsen vedtaget.
Denne lovendring abner op for, at forsyningerne kan hente penge til
klimatilpasning direkte hos forbrugerne over en arraekke i stedet for at skulle
betale pengene her og nu. Dette giver nye muligheder for at medfinansiere
klimatilpasningsanleg i samarbejde med kommuner og andre private aktorer.
Baggrunden for at lave loven var, at en udvidelse af takstfinansieringsomradet
bide ber sikre, at der gives mulighed for bedre incitament til at udnytte
alternative klimatilpasningsindsatser, der er samfundsokonomisk fordelagtige,
samt fortsat opretholde en klar afgrensning af spildevandsselskabernes og
kommunernes anlegsaktiviteter. Spildevandsselskabernes kunder ber saledes
ikke i urimelig grad belastes af udgifter, der rettelig burde vere finansieret af
andre kilder (Naturstyrelsen 2012).

Medfinansieringsbekendtggrelsen gor det muligt for spildevandselskaber at
ga ind i projekter om klimatilpasningsanlaeg sammen med kommunen, som
vedrerer vandlgb, veje og rekreative omrader, og i den sammenhang f3 et tilleg
til deres prislofter og pa den méide haeve taksterne (Miljgministeriet 2013a$2;
Naturstyrelsen 2012). For at fi godkendt projektet skal spildevandsselskabet
sandsynliggere, at projektet er omkostningseffektive. Dette bevirker, at
selskabet skal indsende et overslag over, hvad et sedvanligt/traditionelt
projeke, der ville kunne hindtere samme mangder vand som det alternative
projeke ville have kostet. Det alternative projekt, som er det projeke selskabet

laver sammen med kommunen, ma saledes ikke samlet set vare dyrere end det

Charlotte Amalie Malling Andersen - Speciale 49



projekt spildevandsselskabet selv skulle have finansieret pé traditionel vis. Det
gelder derfor om, for kommune og forsyning, at finde pa et projekt/anleg,
som de kan lave i fellesskab, der samlet set er billigere end vanligt. Dette kan
for eksempel vere tilfeldet hvis et selskab sedvanligvis ville have gravet storre
kloakrer ned for at athjelpe en oversvemmelsesrisiko, men nu i stedet kan
anlegge et bassin eller vandleb over jorden pa kommunens arealer, som er
billigere at etablere. Idet at det samlede alternative projekt skal vare billigere
end det traditionelle, ligger derved ogsd at den synergieffekt, anlegget har,
bliver set som et ekstra gode ved projektet og ikke er noget, som der tages

serskilt hensyn til i selve bedemmelsen af ansegningen.

Ud over at projektet skal veere billigere samlet set, kreves det ogséd i ansegningen
til medfinansiering, at der skal udarbejdes et budget for projektet, som
specificerer, hvem der skal betale for hvad. Her er det vigtigt at huske pa, at
kommunens gkonomiske andel kommer fra skattemidler, mens forsyningens
andel kommer fra en forhgjelse af selskabets spildevandstakster og dermed
er penge, der er hentet direkte hos forbrugerne. Det er derfor yderst vigtigt,
at kommunens skattepenge ikke gar til aktiviteter, som forsyningen skal
atholde, sisom den tekniske spildevandslesning, mens forsyningen og dermed
forbrugernes penge, ikke bruges til at betale for kommunale aktiviteter, sasom
anleggelse af en legeplads. Til slut er det et krav, at det er kommunen der
skal vare projektejer og dermed ogsa sta for den efterfolgende vedligeholdelse
og drift af anlegget (Miljeministeriet 2013). Det vil dog i nogle tilfelde
vare forsyningen, der har kompetencerne til at udfere dette, og kommunen
kan derfor valge at udlicitere ydelsen til forsyningen. Det ses her, hvordan
medfinansieringsbekendtgorelsen er udferdiget pa en made, si forsyningerne
skal indsende store mangder information til Forsyningssekretariatet. Der

opbyggesdermedetbureaukratiomkringdetrekreativeklimatilpasningsprojeke,

hvilket legger fint i trid med NPM-logikken.

3.5.3 "De gamle regler”

Disse nye regler om medfinansiering skal ses som en ekstra mulighed
for forsyningerne til at kunne lave klimatilpasningsanleg sammen med
kommunen. For denne bekendtgprelse blev vedtaget, var der ogsi omend
begrenset mulighed for at indgd samarbejder. Ifolge Naturstyrelsen havde
selskaberne kun mulighed for at takstfinansiere anleg, der 14 inden for deres
primere aktiviteter, som er at transportere, behandle og aflede spildevand pa
de anleg, som spildevandsselskabet selv ejede. Forskellen pi de nye og de
gamle regler er, at med de nye regler kan der ogsa godkendes takstfinansiering
til anleg, som ikke opfattes som traditionelle spildevandstekniske anleg og
som ejes af enten kommunen eller en privat akter. Det er iser i forhold til

vandleb, at det tidligere har veret svart at fi godkendelse til en takststigning
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pa klimatilpasningsanleg (Naturstyrelsen 2012). Med de gamle regler
fordeles udgifterne efter en sakaldt fordelingsnegle, hvor spildevandsselskabet
udelukkende betaler for den spildevandstekniske lgsning, og kommunen

betaler for den rekreative.

3.5.4 Opsamling

Rationalerne for vandsektorreformen legger sig i trdid med NPM-logikkens
tanker om konkurrence og markedskrefter som drivkreft for effektivisering.
Det ses at konkurrenceelementer er det berende argument for at mene, at
vandselskaberne kan effektivisere sig gennem udskillelse. I modsetning til
netvarks-logikken, er det altsd ikke samarbejdet, der er i fokus. Det ses ogsa, at
der fra statslig side er lagt en rekke regler og love rundt om selskaberne, for at
sorge for at de agerer ud fra nogle bestemte parametre. Selskaberne er dermed
omringede, og i trad med principal-agentteorien, er det tanken fra statens
side, at selskaberne ud fra disse rammer, vil arbejde hen imod de enskede mal.
Derudover er der i lovgivningen fokus pa ekonomi og omkostningseffektivitet.
Dette bevirker, at selskaberne altid skal arbejde hen imod, hvad der er for
selskabets bedste, og hvad der styrker dem i konkurrencen. Heri ligger ogsa
en beskyttelse af forbrugeren og gennemsigtigheden, som ogsd er navnt i
forbindelse med NPM, og at man rendyrker den offentlige sektor, sadan at
offentlige selskaber udelukkende arbejder for at yde den ydelse, de er sat i
verden for. Dette bevirker dermed, at der er en meget streng regulering af,
hvilke aktiviteter selskaberne mé deltage i, og at der nedvendigvis ogsi ma vere
strenge regler for medfinansiering af projekter, der har andre formal end de rent
spildevandstekniske, som det ses med rekreative klimatilpasningsprojekter.

3.6 Delkonklusion
Der arbejdes under to vidt forskellige seet rammer hos henholdsvis kommune

og forsyning.

I kommunerne arbejdes der projektorienteret i arbejdsgrupper og styregrupper.
Det er vigtigt at der, i forhold til et klimatilpasningsprojeke, skal ske et
samarbejde mellem mange forskellige parter, for at projektet kan lykkedes,
som det ogsi er tilfeldet i Kokkedal. Dette hanger sammen med, at et sidant
projeke er yderst komplekst og krever, at mange forskellige kompetencer og
fagligheder kommer i spil.

I rammerne om forsyningerne er der ikke fokus pa samarbejde, der er nermere
fokus pa adskillelse. Hver gor sit pa bedst mulig made, og er i konstant
konkurrence med sig selv. Opgaverne der varetages er strengt definerede, og ma
under ingen omstendigheder streekke sig ud over, hvad der er forsyningernes

hovedopgave. Pi baggrund af denne stramme opdeling mellem gkonomierne
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og de vandtette skodder mellem forsyning og kommune, strider dette
mod netvarkslogikken, der i modsatning til NPM, er fortaler for at mikse
forskellige fagligheder og kompetencer.

Hos vandselskaberne er konkurrencen og markedsvilkir den primare
drivkraft, hvor der er fokus pa gkonomi, mens det hos kommunerne er det

konstruktive samarbejde og netverksdannelse, der er i fokus.

Netveerksstyring / governance NPM

Samarbejde, konsensus, Konkurrence, effektivitet

sammenhaengskraft

Buttom-up, gensidig afhaengighed Top-down, den omringede
institution, uafhaengig

Sammenblanding af kompetencer Rendyrkning

Proces Resultat
Borgere Kunder
Samfundsgkonomi, helhed Stram gkonomistyring

I figur 4 ses en tabel over de to logikker, som viser forskellene. Tabellen er lavet
med inspiration fra en lignende tabel af Aagaard 2011:304.

Som det er ridset op i nerverende speciale, er NPM sat op imod
Netverksstyring. Min argumentation er, at de to logikker sameksisterer i
forskellige organisationer, og at modsaztningerne i de to styringslogikker, kan
give udfordringer for samarbejdet om de rekreative klimatilpasningsprojekter.
Dette iser fordi Netverksstyring er en mere lgs form for styring end NPM, og
de stramme regler og love, vandsektoren er underlagt, teoretisk set kan spznde
ben for de mange gode idéer til losning af klimaproblematikken, der opstar i
netverkssamarbejdet.
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4. Samarbejde - potentialer og
udfordringer

Igennem specialet er der opstillet en rekke teoretiske og empiriske argumenter
for, hvorfor det er vigtigt at lave rekreative klimatilpasningsprojekter, samt
hvilke former for styringslogikker henholdsvis kommune og forsyning arbejder
under. I dette kapitel vil disse teoretiske og empiriske pastande blive holdt op
imod kommuner og forsyningers oplevelse af samarbejdet. Kapitlet skal svare
pa arbejdssporgsmail 3-7. De enkelte arbejdsspergsmal vil blive praesenteret i
de respektive afsnit, de knytter sig til.

Analysen tager udgangspunkt i den udarbejdede sporgeskemaundersogelse
blandt kommuner og forsyningsselskaber. Omdrejningspunktet for analysen
er samarbejdet om rekreative klimatilpasningsprojekter mellem kommuner
og forsyninger, og hvilke udfordringer og potentialer de to parter ser i dette
samarbejde. Hver respondent er blevet spurgt til de tre storste potentialer,
og de tre storste udfordringer i prioriteret rekkefolge. Analysens data tager
udgangspunkt i respondenternes forsteprioritet i begge spergsmil. Dog er
der inddraget kommentarer/svar fra alle tre prioriteringer, for at give et mere
fyldestgorende og nuanceret billede af kommuner og forsyningers oplevelser
af potentialer og udfordringer.

Potentialer og udfordringer vil igennem analysen blive diskuteret og holdt
op imod specialets teoretiske fundament og spzndingsfeltet mellem de to
parallelle styringslogikker; netverksstyring og New Public Management.
Analysens formal er siledes at belyse og soge en forklaring pd de oplevede
udfordringer, bade ud fra spergeskemarespondenternes svar, men ogsa
via uddybende betragtninger og udtalelser fra henholdsvis Fredensborg
Forsyning og Kommune, som i gjeblikket har et samarbejde om et konkret
projeke, samt udralelser fra KL, Naturstyrelsen og Forsyningssekretariatet. Via
disse forskellige empiriske resultater soges det at afdekke de underliggende
strukturer, som bevirker, at kommuner og forsyninger oplever visse

udfordringer eller forhindringer ved et samarbejde.

4.1 Erdetvigtigt at samarbejde?
Dette afsnit har til formal at svare pa arbejdsspergsmal 3: Hvordan ser

kommuner og forsyninger pi samarbejdet om klimatilpasning?

For at svare pd dette afdekkes det ud fra sporgeskemaundersogelsen, om

kommuner og forsyninger mener, det er vigtigt at samarbejde.

Kommuner og forsyninger blev i spargeskemaundersegelsen spurgt: “ Hvor enig
er du i folgende udsagn? Det er vigtigt, at vi som forsyninglkommune samarbejder
med vores ejerkommunelforsyning om at lave klimatilpasningsprojekter, herunder

anlaeg der har et rekreativt formal” (Appendiks 8.4, spergsmil 11). Spergsmalet
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er udfert som single choice”, og der har efterfolgende veret mulighed for
at uddybe svaret i fritekst, hvilket en del af respondenterne har valgt at gore.
Nogle af disse uddybende kommentarer indgar siledes ogsd i denne del af
analysen.

Som det fremgar af figur 5, er hele 75,7% af de adspurgte kommuner, helt
enige i, at det er vigtigt at samarbejde. Ikke helt sa enige er forsyningerne med
52,5%. Dog foler ingen af parterne sig "uenige” eller "helt uenige” i udsagnet
om, at det er vigtigt at samarbejde.

Det er vigtigt at samarbejde

%
100

90
80 75,7

70
60 -
50 -
40 - 344
30 -
20 1 13,1

10 1 E 2,7

0 - T T T T T -
Helt enig Enig Hverken / Uenig Helt uenig Ved ikke /

eller ikke
relevant

Nar der skal udvikles nye lgsninger pa komplekse problemstillinger sasom
klimaudfordringen, er samarbejde helt essentielt. Flere fagligheder skal
medes pa tvars, derfor er det opleftende at se, at begge parter ogsi gerne vil
samarbejde og kan se vigtigheden i det. Dog er det interessant, at man pa
forsyningernes side ikke er helt lige sd enige som kommunerne. Dette kan der
vere mange grunde til. En grund kan vere, at man i forsyningerne i hojere
grad betragter rekreative klimatilpasningsanleg som en ekstra bonus frem for
en nedvendighed.

I forsyningernes begrundelser for deres svar, skinner forsyningernes
rammebetingelser som et selskab, der skal levere en service og slge en vare
igennem hos cirka en hindfuld af respondenterne. Ord som “levere en vare”,
“overholde serviceniveau”, ‘forbrugere”, ‘funktionskrav” og ‘prisbillige losninger”,
er ord, der indgér i disse forsyningers argumentationer. En medarbejder
i en forsyning skriver for eksempel: “Hvis man i forbindelse med projektet
kan lave et Win-Win og projektet sammenlagr ikke bliver dyrere, og stadig
opfylder funktionskravet er det ogsi i vores interesse, at de udfores til gavn for
borgerne. Det medforer farre klager” (medarbejder i forsyning). En anden
forsyningsmedarbejder i en chefstilling udtaler sig lidt mere skarpt, men har
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dog samtidig svaret “helt enig”, i forhold til udsagnet om, at samarbejdet er

vigtigt. Respondenten skriver siledes:

“Vores opgave er at levere en vare til konkurrencedygtige priser. Vi har i kommunen
mange borgere som ikke er kunder i vores forsyning. Det skal ikke vare en brokdel
som betaler for kommunens forpligtigelser” (Chef i forsyning).

Det er dog ikke alle respondenterne fra forsyningerne, der ser pa
klimaudfordringerne i forretningsojemed. Nogle stykker nevner ogsd, at de
ser det som en samfundsopgave at lose klimaudfordringerne i fellesskab: "Vi
arbejder med falles samfundsmassige opgaver, som tjener falles samfundsmaessige
[funktioner og kan ikke ses, som losrevne opgaver, der skal varetages i separate
selskaber, fungerende pd linje med profit orienterede private selskaber”
(medarbejder i forsyning).

En anden forsyningsmedarbejder uddyber ligeledes, at vedkommende
ikke mener, man skal opdele klimaudfordringerne i dit og mit bord. “Rent
samfundsmassigt er det vigtigt at tenke i helheder og ikke i kasse-tankning. Si
md de okonomiske aspekter falde pi plads efterfolgende. Klimaforandringer er en
samfundsudfordring, hvor alle ma bidrage” (Medarbejder i forsyning).

Disse to medarbejdereserklartetsamfundsmeessigt perspektiviklimatilpasning,
og mener, at de som forsyning har et samfundsmassigt ansvar.

Rundt omkring i kommunerne uddybes den store vilje til samarbejdet
ogsa pa forskellig vis. En medarbejder i en kommune mener, det er vigtigt
at have forsyningerne med, fordi anleggene ofte hanger sammen med
spildevandssystemerne. En anden kommunal medarbejder skriver kort og godt
“Tvarfaglighed, finansiering, multifunktionaliter” (Medarbejder i kommune).

En tredje kommunal medarbejder kommenterer pa den positive effeke, det

kan have at fi flere kompetencer i spil.

“Jeg oplever at forsyningen og myndigheden har forskellige interesser. Forsyningen
har fokus pé at undgd oversvommelser, hvor myndigheden har et storre fokus pd at
udnytte arealerne rekreativt. Ved samarbejdet mellem parterne, kan der vere god
videndeling og synergieffekter, ved at forskellige interesser tilgodeses” (Medarbejder
i kommune).

I dette citat kommer gevinsterne ved tvarfagligt netverkssamarbejde for
alvor i spil. Det ses hvordan medarbejderen fremhaver fordele som synergi,

videndeling og mulighed for at tilgodese flere interesser i samme projekt.
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Samarbejde er vigtigt for de fleste af respondenterne, men ikke for enhver pris.
En medarbejder fra en kommune kommer ind pé en betragtning, der drejer
sig om ikke at blive forbleendet af de nye losningsmuligheder. “Der er vigtigr
(at samarbejde red.), hvis der er behov for at lave klimatilpasningsprojekter.
Det er dog ogsi vigtigt ikke at skabe et kunstigt behov for projekter blot fordi

233

kombinationen af klimatilpasning og rekreative arealer er “hot”” (medarbejder i

kommune).

For kommuner og forsyninger drejer det sig om at tenke i smarte losninger,
nir der er behov for det, men ikke at tznke smart, fordi det er "hot”.
Overordnet set begrunder de fleste kommuner og forsyninger deres vilje til
samarbejdet med, at det handler om at f4 skabt de eftertragtede synergieffekeer.
Ved at man er to fagligheder, der medes om et felles mal, kan der skabes
nye og bedre lgsninger i samspil, hvilket giver rigtig god mening for mange
af respondenterne, og som ogsa er en af de positive fordele ved at arbejde i
netverk jf. figur 4 pé side 52.

Selvom storstedelen af kommunerne og forsyningerne i undersogelsen er
enige om, at de skal samarbejde, er der tilsyneladende lidt uenighed om
hvorfor. Iser sporgsmalet om, om der er tale om en vare, der skal szlges og en
forretning, der skal keres eller om der er tale om samfundsmaessige opgaver, er
der, som det fremggr, ikke fuldstendig enighed om.

I Naturstyrelsen, KL, Fredensborg Kommune og Fredensborg Forsyning
er der ogsd enighed om, at et samarbejde er vigtigt. I KL udtaler tidligere
vicekontorchef Maria Cathrine Nielsen, at samarbejdet er en direkte
nedvendighed for at kunne lave rekreative klimatilpasningsanleg. “Huvis det
her skal kobles, si er det de to parter, der skal spille sammen” (Nielsen 2013:2).
Ogsd i Naturstyrelsen, som sidder med det statslige ansvar, og som ogsd er med
til at udarbejde lovgivningen pa omradet, ser man god fornuft i samarbejdet.
“(...) vi mener, at hvis man kan lave noget sammen, si er det den bedste lpsning,

hvis det bliver billigere af det” (Matzon 2013:6).

I Fredensborg kommune, hvor de lige nu er i gang med et storre
klimatilpasningsprojekt, er projektleder Bjarne Steen Larsen slet ikke i tvivl
om, at det er vigtigt at have forsyningen med i projektet. “Det er enormt vigtigt
at samarbejde med Fredensborg Forsyning. Bide for forsyningen og for os. Vi
skal jo trakke pi samme hammel. Hvis vi kan fi den der dobbelteffekr, si er det
helt utroligr” (Larsen 2013:4). Larsen laegger her vagt pd synergieffekten ved

samarbejdet.
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Stort set alle informanter og respondenter er siledes enige i vigtigheden
af samarbejdet, og deres argumenter for et godt samarbejde legger godt
i trdd med netvarkslogikkens pointer om, at ved inddragelse af forskellige
fagligheder, kan der opnas en bedre losning. Det ses i mange af citaterne her, at
kommuner, forsyninger, Naturstyrelsen og KL ser den gensidige athengighed
som en vigtig faktor for samarbejdet. Siledes kommer forste punkt i
Serensen og Torfings definition af netverksstyring til udtryk i retorikken om
samarbejdet, hvor netvarksstyring skal ses som: “..en relativ stabil horisontal
sammenknytning af interdependente, men operationelt set autonome aktorer.”
(Serensen & Torfing 2006:15). Forsyninger og kommuner besidder hver deres
ekspertiser, og arbejder som ligevardige parter, og hvis klimaudfordringerne

skal imgdekommes, er de ogsd athengige af at kunne arbejde sammen.

Som det fremgir af ovenstiende, ser kommuner og forsyninger god mening
i at samarbejde. Men i virkeligheden kan man stille spergsmalstegn ved,
hvilken interesse forsyningen egentlig har i at lave klimatilpasningslesninger,
der er rekreative. Dorte Teinholt fra Fredensborg Forsyning siger kort og godt
“ingen” (Teinholt 2013:4). Teinholt pipeger, at problemerne omhandler, at
alt indenfor forsyningen bliver talt op i kroner og erer, og at forsyningen ikke
tir flere kunder og ikke salger mere vand ved at have en gren profil, sa lenge
forsyningen er eneleverander i kommunen. Medmindre det rekreative aspekt
giver mening i form af lavere omkostninger her og nu, si er det i princippet
ikke i forsyningens interesse at deltage. P4 den made legger hele tankegangen
bag det rekreative klimatilpasningsprojekt slet ikke i trid med forsyningernes
hovedformil. De skal effektivisere sig selv, ikke koncentrere sig om, hvad der
er bedst for samfundet som helhed.

Det ses dog igennem afsnittet her, at flere forsyningsmedarbejdere legger
vegt pa det samfundsekonomiske aspekt i anleggene, uagtet, at rekreative
anleg umiddelbart ikke burde vare et forsyningsanliggende. Teinholt si
alligevel gerne, at forsyningen var forpligtet til at overholde kommunens
spildevandsplan®, og dermed have en form for tvunget samarbejde, ogsi
om rekreative anleg (Teinholt 2013:4). Dette er ikke tilfeldet i dag, hvor
kommunen skal lave en spildevandsplan, men forsyningen ikke er forpligtet
til at arbejde ud fra den, og udfere de tiltag, der star i planen. I KL ser man
ogsd gerne, at forsyningerne er forpligtede til at overholde kommunernes
planer for spildevand, for pi den méide at kunne vere sikre pi at kunne
implementere de tiltag, der skal til for at impdekomme klimaudfordringerne
(Thomsen 2011). Samme budskab kom frem pa KUs Klimatilpasningscamp i

2012, hvor en rekke kommuner var samlet, for at lave klimatilpasningsplaner.

4 Ifolge Miljobeskyttelsesloven §32 er kommunerne forpligtede til at udarbejde en spildevandsplan. 1
planen kan kommunen treffe beslutning om, hvilke tiltag der skal gores for at bortskaffe spildevandet i
kommunen. Herunder hvilke klimatilpasningslesninger, man vil benytte sig af (Naturstyrelsen 2013:37).
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Her var et af hovedbudskaberne, at spildevandsplanerne skal vere bindende.
Kommuner og kommunalpolitikere vil gerne skabe gode lgsninger i forhold
til at klimasikre, men hvis der er uenighed med spildevandsselskabet, kan
det blive svert at udfere de gode intentioner og visioner i praksis (Thomsen
2012). I Naturstyrelsen er man ikke enig i dette. Her udtaler Anne Christine
Matzon, at forsyningerne skal have et frit valg i forhold til, hvilke projekter de
gnsker at udfere, og hvilke projekter de vil lave i samarbejde med kommunen.
Hun legger her vagt pd, at samarbejdet mellem forsyning og kommune skal
ske igennem en gensidig aftale mellem ligevaerdige parter (Matzon 2013:10).
Matzon benytter her en argumentation, som kan ledes tilbage til NPM-
styringslogikken, som handler om det frie marked og markedskrafterne. Da
det er dette vandsektorloven er bygget pa, vil bindende spildevandsplaner
vere i direkte modstrid med denne logik. Det samme gor sig geldende
for netvarksstyringslogikken. Netvarksstyring handler, som det fremgir
af Serensen og Torfings definition, om et samarbejde mellem autonome
aktorer. Der er saledes ikke tale om et tvungent samarbejde. Derfor skal en
aktor (forsyningen) ikke tvinges til at udfere bestemte ydelser for en anden
aktor (kommunen). Det kan dog ogsd tenkes at spildevandsplanen udferes
i et gensidigt samarbejde mellem kommune og forsyning, og at forsyningen
derefter har pligt til at overholde planen. Denne form for binding vil legge i
god trdd med netverksstyringslogikken, da der skal opnés enighed om planen
inden den vedtages. Denne form for samarbejde ses ogsa allerede i nogle

kommuner og forsyninger.

4.2 Potentialer i samarbejdet

Denne del af analysen har til formal at svare pa arbejdssporgsmal 3: Huvilke
potentialer ser kommuner og forsyninger i at samarbejde? 1 det folgende vil jeg
derfor kigge lidt mere uddybende p4, hvilke potentialer respondenterne mener
samarbejdet kan fore med sig. Argumenterne kan vare udtryk for oplevede
potentialer ved konkrete projekter, eller kan vare antageler, der forventes at

opleves ved et kommende samarbejde.

Figur 6 viser, hvilke potentialer ved samarbejde henholdsvis forsyninger og
kommuner papeger som de storste. Hver respondent har fiet til opgave at
liste de tre storste potentialer, vedkommende ser ved at samarbejde med
kommunen/forsyningen. Grafen viser, hvilke potentialer respondenterne har
angivet som de storste.

Hele 44.3% af forsyningerne har angivet synergier som det storste potentiale.
I denne sammenhzng nzvnes blandt andet helhedsorienterede lpsninger,
der er bedre end traditionelle lpsninger, og som er mere rentable rent

samfundseokonomisk.
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Figur 6: Potentialer ved samarbejde
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En medarbejder fra en forsyning henviser i denne forbindelse til den positive
merverdi, det har at klimatilpasningsanleg kan anvendes hele aret: "Der kan
opnis brede projekter, der opfylder mere end 1 formil. Heltidslosninger, der ikke
kun er i funktion ndr det regner, men ogsi kan bruges i torvejr” (medarbejder i
forsyning). Og en anden forsyningsmedarbejder nzvner konkret den synergi,
der opstar, nér flere losninger kombineres: "Az fi projekter som er vardiskabende
for samfundet. Det er mange steder forsyningens ansvar at klimatilpasse og
kommunens ansvar at fi noget rekreativt ud af projekterne’.

Hos kommunerne er der ogsa fokus pa synergier, hvor 23% har angivet dette

som sterste potentiale.

En medarbejder skriver: “Flere hensyn kan varetages med et projekt =
synergieffekter” (medarbejder i kommune) og en anden skriver: ‘¢ det dbner
mulighed for at de investeringer der SKAL foretages kan bibringe nye elementer
(gronne omrider, skater-baner osv.) i byomrider og nye elementer i det dbne land

(moser, nye vadomrider)” (medarbejder i kommune).

Det ses siledes her, at de potentialer kommuner og forsyninger forventer at
opna, ligger fint i trdd med de tidligere nazvnte argumenter for at samarbejde,
idet fokus er pa det verdiskabende i at arbejde sammen, som skaber bedre

losninger, end hvis kommune og forsyninger lavede hver deres anleg.

Som det ogsé fremgar af grafen, peger kommunerne p4, at det er de gkonomiske
muligheder i samarbejdet, der skaber de storste potentialer. I denne kategori

ligger fokus primeart pi ekonomiske potentialer ved de enkelte projekter, og
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alts ikke samfundsekonomi, som indgar i kategorien om synergier. Her har
hele 29.7% angivet dette som sterste potentiale, hvor de pd forsyningssiden
er noget lavere med 16,4%. Argumenterne fra kommunernes side deler sig
groft sagt i tre dele: Ca. 50% af de kommuner, der peger pa gkonomi, skriver
at gkonomien generelt er et potentiale. En medarbejder skriver for eksempel:
"Bedre mulighed for finansiering af klimaprojekter” (medarbejder i kommune).

Ca. 25% skriver, at potentialet ligger i, at forsyningen bedre kan skaffe penge
til projekterne blandt andet via takstfinansiering, som denne chef skriver:
“Forsyningerne kan hurtigere skaffe midler til projekter” (chef i kommune), og
de restende ca. 25% skriver, at det er opdelingen mellem gkonomierne og
takst- og skattefinansiering, de ser som potentiale, som der ses et eksempel pa
i denne argumentation: ”Der er muligt at adskille det skattefinansierede og der

takstfinansierede” (medarbejder i kommune).

Det er interessant at se, at det primert er kommunerne, der har fokus pa
gkonomi, og forsyningerne, der har fokus péd synergier. Denne forskel kan
skyldes, at man i forsyningerne ser de nye muligheder for medfinansiering
som en méde at videreudvikle de anleg man i forvejen laver, til anleg der
skaber storre synergi og helhedsverdi, og det ser forsyningerne en fordel i.
Kommunerne derimod arbejder allerede med synergier og helhedsteenkning i
planlegningsarbejdet, s de ser maske samarbejdet som en bedre mulighed for
at kunne finansiere de rekreative anleg, de i forvejen gerne ville lave.

En anden tolkning er, at kommunerne har forstdet sporgsmalet pd en anden
made, end det var tiltenkt. At kommunerne ser et potentiale i, at skonomien
er opdelt i takst- og skatte finansiering, kan knytte sig til den tvetydighed,
der ligger i formuleringen af sporgsmilet i sporgeskemact, som jeg ogsd kom
ind pd i metodeafsnit 2.3.5. Nogle kommuner kan siledes have forstaet
sporgsmalet pa den made, at der sporges til, hvilket potentiale de ser i, at
forsyningerne er udskilt fra kommunen. Og her mener en del kommuner
muligvis, at et potentiale er den opdelte gkonomi. En medarbejder udtrykker
blandt andet: “Forsyningen skal ikke konkurrere med eldreplejen/skoler osv.
om penge” (Medarbejder i forsyning). Dette vil sige, at nir forsyningen ikke
leengere er en del af det kommunale budget og er udskilt, giver det den fordel,
at det er lettere at finde penge til projekterne, da de ikke er i konkurrence med

kommunens andre serviceydelser.

Udover tvetydigheden i spergsmélet omkring ekonomi, kommer tvetydigheden
ogsd frem i kategorien "kan ikke se potentialet”. Denne kategori dakker over
de kommuner (13,5%), der har angivet, at de ikke ser nogle potentialer ved

at kommunen er udskilt. Nogle skriver, at de generelt set mener, at der ikke er
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noget potentiale, mens andre begrenser denne udtalelse til kun at gelde selve
samarbejdet om de rekreative projekter. Ingen af forsyningerne har svaret, at

de ikke ser nogen potentialer.

Hvis blikket rettes tilbage mod de potentialer, der opleves ved at kunne
samarbejde med forsyningen/kommunen, nevner nogle respondenter (5,4%
og 6,6%), at rekreative projekter kan give et bedre samarbejde og forstielse
for hinanden. Her nzvnes blandt andet at samarbejdet skaber en: ‘pger
Jalles forstielse af sammenhangen mellem regnvandstransport og separering af
afledningen” (Direktor i forsyning).

Bide kommuner og forsyninger ser derudover ogsa et potentiale i, at man
ved et samarbejde nu far flere og forskellige kompetencer ind i de konkrete
projekter. 4.9% af forsyningerne og 6.8% af kommunerne sztter dette
argument hojest pa listen over potentialer. En kommunal medarbejder skriver
blandt andet: “Forsyningen og kommunen har forskellige syn pd projekterne og
deres formdl” (medarbejder i kommune). Og en medarbejder i en forsyning
uddyber: “Ved at der inddrages en rakke forskellige kompetencer (vej/park/miljo/
byplan) allerede pa projekistadiet si er sandsynligheden for ar optimere projektet
stor” (Medarbejder i forsyning).

Dette argument om at projekterne kan optimeres, ved at bringe flere
fagligheder i spil, heenger tt sammen med argumentationen for at arbejde
netvarksorienteret, hvor det er de forskellige kompetencer, netverksdeltagerne
har, der skaber nye idéer og bedre lgsninger. Det ses her, at kommuner og
forsyninger pa lige fod med teorierne om Netverksstyring, har en opfattelse
af, at det giver god mening at arbejde sammen pa tvers.

Hos KL, ser Maria Cathrine Nielsen, at potentialerne ved at samarbejde om
rekreative projekter bade handler om gkonomi og om at koble lgsningerne, sa
de far mest mulig veerdi.

“Et eller andet sted, er det jo ogsi noger med at bruge pengene bedre (...) der er
jo ikke nogen, der har gavn af de der rov, der ligger nede i jorden, andet end at de
leder spildevand vak (... hvis) du kan bortlede noget spildevand lige si effektivt
over jord, og si fid en merverdi ud af det (...) Jamen si er det selvfolgelig det mest
Sornuftige at gore” (Nielsen 2013:2).

Nielsen udtaler dermed pé linje med mange af forsyningerne og kommunerne,
at hvis lesningerne giver en bedre gkonomi end traditionelle lgsninger
og samtidig giver merverdi, si er det den lgsning, der ber prioriteres hos

kommuner og forsyninger.
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De potentialer der opleves hos kommuner og forsyninger forer generelt set
tilbage til argumenterne for at arbejde i netverk. Med samarbejdet som
drivkraft menes der fra begge sider, at man kan opnd en vis effektivisering og
bedre udnyttelse af ressourcerne. Ord som merverdi, synergi, bedre losninger,
bedre gkonomiske muligheder og flere kompetencer er nzvnt som positive
gevinster ved samarbejdet. Alt i alt, er der dermed mange gode grunde til at

samarbejde om de rekreative projekter.

4.3 Har kommune og forsyning samarbejdet?
I dette afsnit svares pd arbejdsspergsmal 5: “Hvorfor har kommuner og
Jorsyninger samarbejdet | hvorfor har kommuner og forsyninger ikke samarbejder

om rekreative klimatilpasningsprojekter?”

For at svare pd dette sporgsmal kigges der nermere pd, om kommune og
forsyning har samarbejdet om rekreative klimatilpasningsanleg. Og hvis de
har, hvorfor de valgte at lave anlegget rekreativt, og hvis ikke, hvorfor de ikke
har samarbejdet. Dette for at klarggre, om de gode intentioner, der fremkom
i foregiende afsnit, ogsa er fulgt op med konkrete projekter. Resultatet ses i

nedenstiende figur.

Har kommune og forsyning samarbejdet om rekreative
klimatilpasningsprojekter? (Antal)

Ja Nej
Kommune 38 (51%) 36 (48%)
Forsyning 29 (47,5%) 32 (52,5%)

I Figur 7 viser, at 51 % af kommunerne har indgiet samarbejde med
forsyningen, og at 47,5% af forsyningerne siger, at de har indgaet samarbejde
med kommunen. Forsyninger og kommuner ser umiddelbart ud til at vere
meget enige i dette sporgsmal. Som beskrevet tidligere, er der i 49 tilfelde
kommet svar ind fra bade kommunen og dens forsyning. Derfor er det
interessant og se, om disse nu ogsa er enige med hinanden i, at de har arbejdet
sammen om rekreative klimatilpasningsanleg. 15 kommuner og forsyninger
erklerer sig begge enige i dette.

Fire kommuner har svaret ja til, at de har samarbejdet med forsyningen
om rekreative anleg, hvor den kommunale forsyning har svaret nej til
samme sporgsmal. Samtidig har hele ni forsyninger svaret, at de har indgaet
samarbejde, hvor ejerkommunen tilsvarende har svaret nej. Der ligger dermed
et potentiale pa tretten mulige samarbejdsrelationer mere i disse tal. Det er

nasten en fordobling i forhold til dem, som allerede er enige i spergsmalet.
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Uoverensstemmelserne kan skyldes flere ting. For det forste er der en risiko for,
at respondenterne slet og ret har forstdet spergsmalet forskelligt, eller ikke har
forstaet definitionen af et rekreativt anlag eller samarbejde pa samme made.
For det andet kan det skyldes, at den enkelte respondent ikke kan huske, eller
har kendskab til om kommunen/forsyningen har indgiet samarbejde eller ¢j.
Dog er det interessant at se, at forsyningerne i hgjere grad end kommunerne,
mener at have lavet rekreative projekter og siledes er mere optimistiske

omkring spergsmalet, end kommunerne er.

4.3.1 Hvorfor valgte kommuner og forsyninger at lave projektet
rekreativt?

Dette afsnit har til formal at kigge nermere pa de kommuner og forsyninger,
som rent faktisk har lavet et samarbejde, og begrundelserne for hvorfor man
valgte at prioritere det rekreative aspekt i klimatilpasningsanlegget. Disse
begrundelser bygger dermed pa konkrete projekter, der enten er pa tegnebraettet
eller anleg, der allerede er anlagt. Respondenterne i denne del af analysen
er dermed de 38 kommuner og 29 forsyninger, der har angivet, at de har
lavet rekreative klimatilpasningsprojekter i samarbejde med ejerkommunen/
forsyningen. I figur 8 og 9 fremgir respondenternes svar. Bemerk, at der er
forskel i kategorierne i de to figurer.

Besvarelserne viser, at det igen er synergieffekterne, der vagter hojest hos
forsyninger og kommuner med henholdsvis 27,6% hos forsyningerne og 42%

hos kommunerne.

Figur 8: Forsyning - hvorfor blev det
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En chef i en kommune skriver, at man har lavet anlegger rekreativt: “for ar
opnd en synergieffekt imellem de traditionelle losninger og de rekreative behov
i omrédet - og for at fi mest muligt ud af den okonomiske investering” (chef i
kommune). Og en medarbejder i en forsyningsvirksomhed skriver “Synergi
imellem pladsudnyttelse i byrummet, byfornyelsesarbejder og anlegsbesparelser”
(medarbejder i forsyning). Begrundelserne her er, som det ses meget lig dem,

der er fremkommet i tidligere afsnit om begrundelserne for samarbejde.

De folgende begrundelser for valget af det rekreative aspeke er lidt mere praktisk
orienterede end argumenterne for samarbejde og potentialer ved samarbejde,
som fremgik af de forrige afsnit. PA kommunesiden er naststorste begrundelse,
atomradet var rekreativt i forvejen (21%), og at det rekreative aspekt derfor var
en naturlig del af anlegget. En kommunal medarbejder skriver for eksempel,
at anlegget var en del af en i forvejen planlagt forskennelse af omradet, og at
klimatilpasningsdelen ikke var hovedformélet med projektet. Derfor var der
her ikke tale om et klimatilpasningsprojekt med et tilvalg om en rekreativ
verdi, men snarere det omvendte. Andre begrundelser for at lave projekterne
rekreative var, at det gav mest mening rent praktisk (18%). Hertil skriver en
kommunal medarbejder, at det var: “oplagt (da) det ligger lige ved siden af en
hal og ligger i separatkloakeret omride” (medarbejder i forsyning). De restende
respondenter har angivet, at der var tale om en politisk prioritering (8%), eller
at der var tale om andre begrundelser, som ikke falder ind under ovenstiende
kategorier (11%).

P4 forsyningssiden er der ligeledes praktiske begrundelser for prioritering af
det rekreative. Naststorste begrundelse efter synergi er, at det pa lige fod med
kommunernes argumentation gav mest mening at lave anlagget rekreativt
(31%). Dernzst angives, at det rekreative var en ny og interessant mulighed,
som man ville afpreve (13,8%). Hertil skriver en forsyningsmedarbejder:
“Faglig ambition og nysgerrighed for at afprove nye metoder som evt. kunne give
okonomiske fordele” (medarbejder i forsyning). Her ses det, at muligheder for
at samarbejde om nye lgsninger, ses som en méde at afprove, om lgsningerne
kunne give pote rent gkonomisk, og kan si at sige vare en ny form for

effektivisering.

De resterende respondenter angiver, at der var tale om et gnske fra kommunen
(13,8%) eller, at der var tale om andre prioriteringer end de fornavnte

(13,8%).

Det ses i ovenstiende analyse, at bide kommuner og forsyninger i mange

tilfzelde har valgt at lave rekreative klimatilpasningsprojekter, fordi de netop
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Figur 10: Hvorfor har
forsyningen ikke lavet rekreative
klimatilpasningsprojekter?

Figur 11: Hvorfor har
kommunen ikke lavet rekreative
klimatilpasningsprojekter?

sd, at der |4 en synergi-gevinst. Men det ses ogsd, at der i hoj grad har veret tale
om mere praktiske grunde til at lave anleggene rekreative, som for eksempel,
at det simpelthen var den mest oplagte losning at valge i det givne tilfelde.
Disse argumenter viser dermed, at det i mange tilfelde vil vere den bedste
losning at lave et projekt i samarbejde, da man pa den méde kan forvalte
ressourcerne bedst muligt og skabe mest mulig verdi. Disse argumenter
knytter sig dermed til de positive gevinster, der kan hestet ved at arbejde

netvarksorienteret og kombinere flere losninger i et samlet projekt.

4.3.2 Hvorfor har kommuner og forsyninger ikke lavet rekreative
projekter sammen?

I dette afsnit kigges der nermere pa de 36 kommuner og 32 forsyninger, der
har angivet, at de IKKE har lavet nogle rekreative anleg sammen. Afsnittet
kigger nzrmere pa, hvad begrundelserne for dette er. I figur 10 og 11 fremgér
respondenternes svar. Bemark, at der er forskel pa kategorierne i de to figurer.
Langt stersteparten af forsyninger og kommuner (henholdsvis 31,3 % og
52,8 %) svarer, at de ikke har haft behov eller fokus pd at lave rekreativ

klimatilpasning som den vasentligste grund for det manglende samarbejde.

u lkke behov/ikke fokus

Ikke naet dertil endnu/
“ uidentificerede behov

. Har benyttet andre

losninger
For kort tidsfrist/
" uoverskuelige regler
2o = Andet

Ikke behov/ikke fokus

Ikke naet dertil endnu/
uidentificerede behov

52,8%

. Har benyttet andre
lasninger

= Andet

En forsyningsmedarbejder skriver om dette: “kommunen og forsyningen har ikke
umiddelbart set, hvor det kunne vare aktuelt i kommunen, men er opmarksomme
pa denne mulighed, hvis der viser sig et relevant anleg” (medarbejder i forsyning).
Et par kommuner nevner i denne forbindelse, at de manglende behov ogsa

er kombineret med, at man synes reglerne er for komplicerede og man
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derfor ikke har sat sig ind i dem endnu. En kommunal medarbejder skriver
for eksempel: "Behovet og mulighederne har ikke varet tilstrekkeligt afkelarede.
Reglerne for finansiering og projektejerforhold er for uoverskuelige” (medarbejder

i kommune).

Neststorste grund er, at de simpelthen ikke er ndet dertil endnu. Med dette
menes at kortlegningen endnu ikke er pa plads, eller klimatilpasningsplanen
endnu ikke er ferdiggjort. Dette uddyber en kommunal medarbejder siledes.
"Klimatilpasningsplanen er ikke fardig endnu, og vi har ikke haft de store problemer
med oversvommelser, si der har ikke varet et behov. Forsyningen er i gang med
mange af de traditionelle losninger, hvor separering af regn- og spildevand udgor
en stor del af arbejder” (Medarbejder i kommune).

Ifolge kommuneaftale 2012 mellem KL og Regeringen, er kommunerne forst
forpligtede til at lave deres klimatilpasningsplaner ferdige med udgangen
at 2013 (Regeringen 2012,7). P den baggrund kan det skennes, at en del
kommuner og forsyninger venter med at etablere projekter, til man har
overblik over, hvad og hvor man gerne vil lave et anleeg. Om dette skriver en
kommunal medarbejder: "Kommunen onsker at skabe sig et solidt overblik over
evt. kommende klimaudfordringer inden evt. projekter sattes i soen” (Medarbejder

i kommune).

Atkommuner og forsyninger gerne vil vente med at lave anleggene, ligger godt
i trdd med helhedstznkningen, som ogsi var et argument for at samarbejde.
Det hele skal g op i en hojere enhed, og derfor er det givtigt at vente til det
fulde overblik er pa plads, i stedet for at lave enkelte losninger rundt omkring,
som ikke er forankret i en storre plan. Det kan pa denne baggrund kritiseres,
at KL og Regeringen med Kommuneaftale 2012, lovede at kommunerne ville
hejne investeringerne til klimatilpasning med 2,5 mia. i 2013 (jf. kapitel 1),
nar det her ses, at kommunerne ikke er klar med klimatilpasningsplanerne

endnu.

Nogle kommuner/forsyninger angiver, at de har lgst klimaudfordringerne
ved hjelp af andre anleg, som ikke er rekreative (5,6% og 15,6%). Et andet
problem kan vare, at tidsfristerne for at sege Forsyningssekretariat om
takstmidler, har veret meget stramme. 15,6% af forsyningerne bruger denne
argumentation, som vasentligste grund til, at de ikke har lavet rekreative
anleg sammen. Medfinansieringsbekendtgorelsen, som gor det muligt for
forsyningsselskaberne at finansiere en del af klimatilpasningsanlaggene over
taksterne, kom i januar, og derefter var der ca. fjorten dages frist til at fi
indsendt en ansegning om prisloftsforhgjelse hos Forsyningssekretariatet.

Her lader det til, at nogle kommuner/forsyninger simpelthen ikke har néet
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at sende en ansegning ind i tide, og der kan derfor vare flere gode projekter,
som kunne vere igangsat, men som er blevet bremset af den korte tidsfrist
og omfattende dokumentationskrav til ansegningen. Denne problemstilling
vil jeg endvidere vende tilbage til i afsnit 4.5.3, da den ogsd nzvnes som en
udfordring generelt i forhold til at lave rekreative klimatilpasningsprojekter.

Som det fremgar af afsnittet, er det primert ikke manglende vilje eller andre
forhindringer, der har bevirket, at kommuner og forsyninger ikke har lavet
nogen rekreative anlaeg. For manges vedkommende drejer det sig om, at der
ikke er behov for klimatilpasning i kommunen, eller at der ikke har varet sa
meget fokus pd, at anleggene kunne laves rekreative. Andre navner, at de
venter pa et ordentligt kortgrundlag, for de vil ga i gang. Séledes ser det ud til,
at nir forst mulighederne byder sig rundt omkring i landet, og planlegningen
er pa plads, vil flere forsyninger og kommuner gé i gang med at lave rekreative

anleg.

4.4 Delkonklusion

For kommuner og forsyninger er det vigtigt at samarbejde om
klimaudfordringerne, det viser nzrverende sporgeskemaundersogelse med al
tydelighed. Derudover tegner der sig et billede af, at begge parter ser store
potentialer ved samarbejdet. Den altoverskyggende grund il at ville lave
rekreative klimatilpasningsprojekter i fellesskab, bygger pi en opfattelse
af, at sidanne anleg skaber synergi mellem flere anvendelsesmuligheder og
kan give god mening og nye muligheder rent gkonomisk. Disse positive
argumenter legger sig i direkte forlengelse af argumenterne for, hvorfor det
er givtigt at arbejde i netvark, og gennemfore projekter i partnerskaber, hvor
private og kommunale krefter soger at udvikle nye og bedre lgsninger pa
klimaudfordringerne. I KL og Naturstyrelsen er man ligeledes enige i, at anleg
der har synergi og god ekonomi, er at foretrekke, nar der skal klimasikres.

De kommuner der ikke har lavet rekreative anleg begrunder dette med, at der
ikke har vaeret fokus eller behov for den slags anleg endnu, eller at de ikke er
naet si langt i planlegningen af klimatilpasningen, at de nye muligheder har
veret pa tegnebraettet. Den umiddelbare konklusion pi baggrund af denne
del af analysen er dermed, at der er masser af gode argumenter og vilje til at
ville samarbejde, og nogle steder er man allerede begyndt, mens man andre
steder afventer situationen eller har fundet alternative mader at handtere

klimaudfordringerne pa.

4.5 Udfordringer i samarbejdet
Dette afsnit har til formdl at besvare arbejdssporgsmil 6 og 7: "Huilke
udfordringer ser kommuner og forsyninger som de storste i forhold til ar kunne

samarbejde om rekreative klimatilpasningsprojekter?”
og "Huvordan kan disse udfordringer forklares?”
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For at svare pa sporgsmilene afdekkes de udfordringer, kommuner og
forsyninger har angivet i sporgeskemaundersegelsen. Denne del af analysen vil
sette fokus pd udfordringerne ved de samme projekter, som den foregiende
del af analysen beskeftigede sig med, og siledes afdekke, pa hvilke punkter
kommuner og forsyninger ser, at det kan vere svart at samarbejde. Igennem
analysen diskuteres det endvidere hvorfor udfordringerne opstar/er opstaet.

Alle respondenter i undersegelsen, hvad enten kommunen/forsyningen har
samarbejdet om rekreative klimatilpasningsanleg eller ej, er blevet stillet
sporgsmalet om hvilke tre udfordringer, de ser som de storste i forhold til
et samarbejde om rekreative klimatilpasningsprojekter. I Figur 12 ses en graf
over den udfordring som henholdsvis kommuner og forsyninger har valgt
at skrive forst, og som de betegner som den storste af alle. Derfor er alle
udfordringer ogsi af lige stor vigtighed omend, der er storre konsensus om

nogle udfordringer end om andre.

Udfordringerne er specialets hovedfokus, da det er her speendingsfeltet mellem
Netverksstyring og NPM for alvor kommer ¢l udtryk. I de neste afsnit
gennemgds de enkelte udfordringer i prioriteret reekkefolge efter de storste
udfordringer. Jeg har valgt at gruppere flere af kategorierne i analysen, da
flere udfordringer henger ulgseligt sammen. Da respondenterne har angivet
deres svar i fritekst, er der mange nuancer af svar indenfor hver kategori, og
det har derfor ikke veret muligt at kategorisere svarene ud fra fuldstendig
samme begrundelser. Derimod har jeg sogt at gruppere efter storre kategorier
for at papege tendenser indenfor de afgrensede kategorier. I figur 12 ses hvilke
udfordringer kommuner og forsyninger har angivet.

Som det fremgir af figur 12, er langt de storste udfordringer der er angivet
af organisatorisk eller institutionel art. Alle respondenter har kunnet skrive
det, de havde mest pé sinde, og udfordringer har ikke veret specificeret i
sporgeskemaet som varende af praktisk, organisatorisk, lovgivningsmassig
eller lignende karakter.

Béde forsyninger og kommuner er enige om, at den langt storste udfordring
er finansieringen. Herefter folger en rekke udfordringer angiende forskel i
prioriteringer og fagligheder, Forsyningssekretariatet og lovgivningsmassige
udfordringer, samt udfordringer i forhold til forstielsen for hinanden og
hinandens rammevilkar. At blive enige om ejerskab og ejerforhold ser ogsd
ud til at veere noget, der giver anledning til uenighed og diskussioner blandt
kommuner og forsyninger. Fi kommuner og forsyninger nevner praktiske
eller tekniske problemstillinger som en udfordring, og da jeg desuden har
afgrenset mig fra at kigge nermere pa disse slags udfordringer i dette speciale,

vil jeg ikke g dybere ind i dette punkt i analysen.
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Figur 12: Udfordringer ved Udfordringer
samarbejde
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Umiddelbart er der ikke den store en sammenhang at spore mellem
bevaeggrunde for ikke at lave rekreative klimatilpasningsprojekter og de storste
udfordringer. For eksempel nzvnes udfordringer omkring gkonomi eller
manglende forstaelse eller enighed om projekter ikke som en grund til ikke at
have lavet projekter. Der er derfor tale om, at udfordringerne ikke direkte skal
ses som barriere eller noget, der umuligger et samarbejde, men snarere tegn
pa, at der er visse ting, der besvarliggor samarbejdet.

Nedenfor folger analyser af udfordringerne i prioriteret rekkefolge:

4.5.1 Finansiering

Dette afsnit omhandler finansiering som udfordring. Afsnittet har til formal
at kigge nermere pa, hvilke former for finansieringsudfordringer kommuner
og forsyninger oplever i forbindelse med samarbejdsprojekter, og soege en

forklaring pa, hvorfor disse udfordringer er prasente.

Respondenter, der har brugt ord som finansiering, okonomi, penge, udgift og
betaling i begrundelserne for storste udfordringer, er talt med i denne kategori.
Som det fremgér af figur 12 og figur 13, er finansieringsproblemer klart
den storste udfordring for henholdsvis kommuner (29,7%) og forsyninger
(34,4%).
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Henholdsvis 32% af de kommuner og 36% af de forsyninger, der har svaret
finansiering som storste udfordring skriver helt kort: Dkonomsi eller finansiering
i sporgeskemaet. Hvilken form for udfordring inden for finansiering eller
gkonomi, der er tale om, er det selvsagt svert at gisne om. Men ved en
narlesning af de resterende kommentarer, bliver det klart, at en mere specifik
udfordring inden for finansiering, er at finde snitfladerne mellem, hvem der

skal betale hvad i projeketet.

Séledes har 32% af kommunerne og 33% af forsyningerne, der har skrevet et
mere uddybende svar i forhold til finansiering, skrevet dette som begrundelse.
En direktor for et forsyningsselskab skriver, at den storste udfordring efter
vedkommendes mening handler om, “(az) blive enige om den okonomiske
fordeling af udgifterne”. En anden direktor skriver: “Snitfladen mellem forsyning
og kommune i forhold til finansiering”. Den snitflade direktoren taler om, kan
meget vel handle om, at det er sveert at vide, hvordan man finder frem til, hvad
der er rekreativt ved projektet (som kommunen skal betale), og hvad der er
spildevandsteknisk (som forsyningen skal betale). Dette er der en medarbejder
fra en tredje forsyning, der kommer ind pa. “Fordeling af udgifter. Hvad er
rent rekreative (anleg af stier og blomsterbede) - og hvad er forsyningsbetonet”
(medarbejder i forsyning). Problemstillingen relaterer sig til det faktum, at
rekreative projekter bade er skattefinansierede og takstfinansierede. Og her er
det vigtigt at vide pracis hvilke dele af det rekreative anleg, der skal finansieres
for hvilke penge. Dels fordi der er en del vedligeholdelses- og driftsudgifter
mange dr frem ved et sadant anleg og dels fordi projektet ellers ikke kan blive
godkendt i Forsyningssekretariatet. Dette ser ud til at volde en del problemer
ude i kommuner og forsyninger. Denne problemstilling fremgik pa den anden
side som et stort potentiale for en del kommuner i afsnit 4.2, hvor netop
opdeling af takst- og skattekroner, blev angivet som et potentiale. Her ser
det imidlertid ud til, at dette ogsa kan ses som et problem, nir den endelige
snitflade skal defineres.

De resterende respondenter, har angivet en rekke forskellige begrundelser for,

hvorfor finansiering er en udfordring, og disse kan ikke direkte kan kategoriseres
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under ét. Dette drejers sig om prisloft, koordinering af budgetprocesser, at
skaffe penge til projekterne, at fi overblik over finansieringsmuligheder i
lovgivningen, at fd kommunen til at bidrage ekonomisk, beslutningsprocessen

i forhold til skonomi og si videre.

At finansieringsproblemer opleves som den sterste udfordring, kommer méske
ikke som en overraskelse, da der behgves skonomiske midler for overhovedet at
igangsatte et samarbejde om et konkret projekt. Men at problematikken maske
i hojere grad omhandler snitflader og fordeling af udgifter og andre problemer
end om at skaffe penge er her en interessant observation, da den belyser, at
det er selve rammerne for samarbejdsprojekterne, der er problematiske. De
konkrete udfordringer kan enten g p4, at man i kommune og forsyning ikke
kan blive enige om en finansieringsmodel, eller at lovgivningen ikke er specifik
nok i forhold til at angive, hvem der skal betale hvad, og man derfor er i tvivl

om, hvor snitfladen skal ligge.

Hvis problemstilingen handler om, at man ikke kan blive enige, er dette
en af de udfordringer, der kan vare ved at arbejde i netveerk og arbejde
samarbejdsorienteret. Her skal der gensidige forhandlinger til for at opna
det falles mal, og det er ikke altid let at opnd denne enighed, iser ikke pa
et si vigtigt punkt som gkonomi. Den anden mulighed, som omhandler
lovgivning, kan henvise til det faktum, at medfinansieringsbekendtgorelsen er
relativ ny, og at der derfor ikke er fuldstendig klarhed over hvordan udgifterne
skal deles, og der fra lovgivernes side har varet tvivl om der kan benyttes andre
finansieringsmuligheder end dem angivet i medfinansieringsbekendtggrelsen.

Dette uddybes i afsnit 4.5.3.

Finansieringsproblematikken leder tilbage til rationalet bag udskillelsen af
forsyningerne i selvstendige selskaber, som blandt andet var, at selskabernes
okonomi ikke skulle blandes sammen med borgernes skattepenge. Her
ses det nu, at denne skarpe adskillelse af gkonomien fir konsekvenser
for samarbejdet, idet reglerne er meget strikse og svere at finde rundt
i. Medfinansieringsbekendtgorelsen kom i januar 2013, og er derfor et
forholdsvist nyt regelset parterne skal satte sig ind i. Derfor kan der ga lidt
tid, for alle parter finder ud af, hvad der egentlig er tilladt, og hvad der ikke
er. Maria Cathrine Nielsen fra KL pédpeger, at det i dette tilfzlde vil vere
Forsyningssekretariatet, der skal ind og vurdere hver enkelt ansegning, og sa
ma man ud fra deres afggrelser finde frem til, hvilke regler der gaelder (Nielsen
2013:2). I Naturstyrelsen @rgrer man sig over, at kommuner og forsyninger
synes, at der stadig er sa store problemer med finansieringen. Hensigten med
medfinansieringsbekendtggrelsen, var netop at det skulle blive nemmere

at samarbejde om finansieringen. Her sd Anne Christine Matzon gerne, at
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parterne provede sig lidt frem og bare gik i gang, men hun vedkender samtidig
ogsd, at det kommer til at vere svert for kommuner og forsyninger at satte
sig ind i det nye regelsat og fi lavet nye projekter de forste par dr (Matzon
2013:12).

Finansieringsproblematikkerne relaterer sig i hej grad til det faktum at
forsyningerne er omringede institutioner, jf. Pedersens fjerde ideal om
den offentlige sektor. De er i princippet frie og kan pa frivillig basis yde
finansiering til de projekter, de vil, men er samtidig utrolig stramt reguleret
i forhold til hvilke typer af projekter, de ma indgd i. Dette giver derfor
problemer for kommuner og forsyninger, da en vigtig faktor for at kunne
indgd et frivilligt samarbejde pé lige fod som lige parter bliver besvarliggjort
af, at lovgivningen pd omrédet ikke levner serlig stor frihed eller overblik over

finansieringsmulighederne.

4.5.2 Forskellige interesser og modpartens rammevilkar/forstaelse

Afsnittet har til formal at belyse, hvilke udfordringer kommuner og forsyninger
ser i forhold til, at de arbejder under forskellige rammer og har et forskelligt
udgangspunket for samarbejdet, som gor, at de ikke nedvendigvis altid har

feelles prioriteringer og mél med de rekreative anleg.

Som det fremgér af overskriften, er to kategorier sat sammen i denne del
af analysen. Forskellige prioriteringer/interesser/rammevilkir handler om,
at man i kommune og forsyning mener, at hinandens forskellighed er en
udfordring. Her ser respondenterne, at det er begge parters forskel i interesse,
faglighed og rammevilkdr, der bevirker, at samarbejdet bliver udfordret. I
kategorien modpartens rammevilkar/forstielse, handler det derimod om,
at respondenten kun ser den anden parts rammevilkir og forstielse som en
udfordring. Med forstaelse menes at det er modparten, der mangler forstielse

for den anden part.

Som det fremgar af Figur 14, sa mener 17,6% af kommunerne, at forskellige
prioriteringer/interesser/fagligheder er den storste udfordring for samarbejdet,

mens 11,5% af forsyningerne har samme opfattelse.

Forskellige prioriteringer/interesser/rammevilkar
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Figur 15: Modpartens rammevilkar
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En kommunal medarbejder udtrykker det saledes:

“Forskellige malsetninger og baglande, herunder mulige modsatminger mellem
private og offentlige interesser” (medarbejder i kommune). En anden uddyber
dette: At skulle kombinere det kommunale vedtagelsessystem (spildevandsplaner,
politisk vedtagelse) med forsyningens vedtagelsessystem (bestyrelse og drlig deadline
til forsyningssekretariatet), uden at det indbygger flere drs forsinkelse i processen fra
ide til udforelse” (medarbejder i forsyning).

I disse to citater fremgar det, at de to medarbejdere ser en udfordring
i, at forsyning og kommune er blevet skilt ad, og at forsyningen er blevet
privatiseret og nu er et privat selskab. De to parter arbejder ikke lengere pa
samme vilkir og har derfor vidt forskellige interesser og arbejder samtidig
under to forskellige vedtagelsessystemer, som den ene medarbejder skriver.
Dette er ogsa tilfeldet, nar det kommer til med hvilket formal, projektet laves.
Som en medarbejder i en kommune udtrykker det, har en kommune mange
formél den skal tilgodese, mens dette ikke gor sig geldende for en forsyning.
Dette leder igen tilbage til spendingsfeltet mellem kommunernes drivkraft
og forsyningernes drivkraft i et projekt. Kommunen vil gerne have glade
borgere og gore byerne gode at bo i, samtidig med, at de skal lose en prakrisk
problemstilling. Forsyningen derimod, har primeart de praktiske udfordringer
med klimatilpasning for oje, og skal i princippet ikke bidrage til attraktive

byrum eller borgernes velvere i form af rekreative omrader.

Hos forsyningerne ser man ogsé forskellene i interesserne, som en udfordring.
En medarbejder udtrykker, at der kan vare forskel i, hvilke interesser, der
skal tilgodeses. "Naturinteresser kontra rekreative og miljomassige interesser”
(medarbejder i forsyning). Hertil skriver en medarbejder i en anden forsyning,
at vedkommende ogsa ser en udfordring i forskellen pa prioriteringer af

omrader.

21,3% af forsyningerne ser i hejere grad, at kommunen i sig selv, er en
udfordring (figur 15). Argumenterne her er af forskellig karakter, og er derfor
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svere at kategorisere. Dog navner hele 30 % af de forsyninger, der er inkluderet i
denne kategori, at det kommunale politiske system og lang sagsbehandlingstid
er en udfordring. Som denne medarbejder i en forsyning udtrykker det: "Den
kommunale beslutningsproces er meget langsom” (medarbejder i forsyning), og

en chef skriver kort og godt “Sagsbehandlingstiden” (chef i forsyning).

I disse citater bliver det tydeligt, at beslutningsprocesserne er meget forskellige
i kommune og forsyning. Forsyningen er en privat virksomhed med en
bestyrelse, der kan traffe beslutninger relativt hurtigt. Sidan er det ikke i
kommunen. Her skal sagen behandles politisk pa flere niveauer, og desuden
har kommunen et myndighedsansvar, den skal leve op til. Hvis kommune
og forsyning derudover beslutter sig for at soge Forsyningssekretariatet om
tilladelse til at bruge takstmidler, skal ansegningen indeholde en kommunal
beslutning. Denne kan i princippet uddelegeres til en chef eller medarbejder,
hvis kommunalbestyrelsen har givet tilladelse til det, og pd den made kan
det ga lidt hurtigere, men i Forsyningssekretariatet oplever man, at det ikke
er tilfeldet i alle kommuner, og derfor kan sagen trakke ud (Forchhammer
2013:15). I denne problemstilling, opleves det, hvordan hierarkiet til stadighed
spiller en rolle som styringslogik i kommunen.

Et andet problem er, at kommunen ifplge et par forsyninger, mangler
faglighed og forstaelse for forsyningens rammevilkir, og den lovgivning den
er underlagt. En forsyningsmedarbejder skriver, at vedkommende mener,
at kommunens vandmyndigheder mangler faglig viden. En anden skriver,
at udfordringen handler om: “Den kommunale indsigt i vandsektorloven og
forstéelse for prisloftsreguleringen” (Chef i forsyning).

Den manglende faglige viden hos kommunerne, er tilsyneladende noget der
frustrerer nogle forsyninger. Dette problem kan ledes tilbage til udskillelsen
af vandselskaberne. Mange af de faglige medarbejdere i kommunernes
forsyningsafdelinger, blev flyttet med over i de nye selskaber, og kommunerne

blev dermed temt for denne slags faglige kompetencer.

Udover dette angriber et par af respondenterne fra forsyningerne, at
kommunen tilsyneladende tror, at de kan finansiere deres projekter med
forsyningens penge. En direktor fra et forsyningsselskab gar direkte til sagen
og skriver, at kommunen mangler forstaelse for, at “Forsyningen (..) ikke (er) en
pengetank - det tror mange - er ikke opmarksom pa, at vi kun mad medfinansiere
et kommunalt projekt under givne og dokumenterede forudsetninger” (Direktor
i forsyning). En anden respondent skriver ligeledes, at udfordringen gir pa:
“Kommunalpolitikeres misforstiede opfattelse af, at de kan fi mange ting lavet nu
for forsyningens penge” (Chef i forsyning).
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At nogle forsyninger har den opfattelse, at nogle kommuner forseger at lokke
penge ud af dem, kan vare et levn fra dengang forsyningen var en del af
kommunen. Her var et problem, at nogle kommuner spekulerede i at fa
forsyningsafdelingen og dermed forbrugerne til at betale for visse ting, som
kommunens andre instanser rettelig skulle finansiere. Dette var blandt andet
en af grundende til, at staten i sin tid valgte at udskille selskaberne (Matzon
2013:14). Denne problemstilling uddybes endvidere i afsnit 4.5.4.

Ikke ner si mange kommuner som forsyninger har skrevet, at forsyningen i
sig selv er et problem (8,1%). I kommunernes svar drejer det sig i hojere grad
om mere institutionelle problemer i forhold til forsyningen som blandt andet,
at forsyningen er underlagt prisloft og skal tenke i omkostningseffektive
losninger (medarbejder fra kommune), hvor de rekreative aspekter ikke
indgar (medarbejder i forsyning). Dette problem kommer iser til udtryk i

nedenstiende citat:

"Kommunens rekreative interesser kan vare i modstrid med forsyningernes
okonomiske rammer” (medarbejder i kommune). Her bliver det klart, at denne
medarbejder mener, at de forskellige rammebetingelser gor, at parternes
interesser kan vere i direkte modstrid med hinanden. Forsyningerne er
underlagt en markedslogik, hvilket kan vare i modstrid med kommunernes
interesser. Forsyningerne ma ikke som udgangspunke finansiere rekreative
anleg, og derfor kan det, som det ogsi er kommet frem tidligere i dette
speciale, vare svart for forsyningerne at medfinansiere anleggene qua de
stramme finansieringsregler, og derfor ogsa svart at indga i samarbejdet med

kommunen.

I afsnit 4.2 om potentialer ved samarbejde, talte en del kommuner og
forsyninger om, at det var et potentiale, at man fik flere kompetencer med
i projekterne. Og at det, at man har forskellige baggrunde kunne hjelpe til
at skabe bedre lpsninger. Nar kommuner og forsyninger her bliver spurgt
til udfordringer, er det interessant at se, at de argumenter der var fremme i
forhold til potentialer, nu kommer frem igen, blot med omvendt fortegn,
og at samarbejde tilsyneladende ikke er helt sa nemt, som det forst kunne
lyde. Bjarne Steen Larsen fra Fredensborg Kommune erkender ogsa, at det
selvfolgelig ikke er nemt at arbejde sammen med mange aktorer om en
kompliceret opgave som rekreativ klimatilpasning. "Det er jo noget med, alle
skal jo tanke anderledes ikke? Og det kan grundlaggende... det er lige meget om
det er boligselskaber eller det er kommuner eller det er forsyningsselskaber. Ingen
kan lide at skulle tanke anderledes. Det er jo altid lettere at tage og dreje pi
standardhindtaget ik?” (Larsen 2013:2).
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Det krever lidt ekstra, at skulle lave et stort klimatilpasningsprojekt som ogsa
er rekreativt. Det kraever, at mange partnere skal samarbejde pd nye mader.
Og som Bjarne Steen Larsen siger, er en kommune et mangehovedet uhyre,
sd det kan godt give sine komplikationer. For det er altid nemmere, at gore
som man altid har gjort, det er det man helst vil (Larsen 2013:1) Men han
siger samtidig ogsd, at denne form for samarbejde er det nye. Det er sidan
man skal til at veenne sig til at arbejde i fremtiden (Larsen 2013:12). Larsens
argumentation leegger dermed fint i trdds med Sehesteds argumentation om
den udvikling, der er sket i planlegningsarbejdet de sidste 20-30 ar. Denne
udvikling ser derfor ud til at fortsette.

I denne del af analysen, bliver det for alvor klart, at de to styringslogikker NPM
og Netvarksstyring clasher, nir det kommer til samarbejdet. Problemerne om
at man vil forskellige ting, har forskelligt fokus, men ogsd at kommuner og
forsyninger ikke ved nok om hinandens rammer, er problemer, der kommer
frem i ovenstiende citater. Det er derfor klart, at de fordele, der kan drages
af netverkssamarbejde, ogsa kan vendes til ulemper eller udfordringer om
man vil, hvis samarbejdet og netvarket ikke fungerer optimalt. Som det er
beskrevet tidligere i teorien om Netverksstyring, er det essentielt, at der er en
god balance i netvarket, og at det er selvregulerende indenfor de institutionelle
rammer, som Serensen og Torfing navner i punkt fire af deres definition pa
Netverksstyring (se afsnit 3.3.1). Det kunne pa baggrund af denne analyse
og de viste citater tyde pd, at der mangler denne felles forstielse for parternes
indbyrdes rammer, og at den stramme lovgivning, som felger med NPM-
logikken, i visse tilflde kan vere med til at speende ben for mulighederne for

at kunne arbejde frit og opna enighed.

4.5.3 Forsyningssekretariatet og lovgivning

Formalet med denne del af analysen, er at belyse udfordringer omkring de
mere statslige rammer i forhold til arbejdet med klimatilpasningsanlag, og iser
de rammer, der ligger omkring spildevandsselskaberne. Her er der tale om dels
Forsyningssekretariatet, som den regulerende myndighed og dels lovgivningen,

som omhandler vandsektorloven og medfinansieringsbekendtggrelsen.

Afsnittet omhandler statslige rammer og 6,8% af kommunerne og 4,9% af
forsyningerne har angivet lovgivningen generelt som den storste udfordring
(figur 16). De ord, der bliver brugt fra kommuner og forsyningers side er

blandt andet at lovgivningen er: "Kompliceret”, “restriktiv”, “mangelfuld” og
“byge af miljokrav’.
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Figur 16: Lovgivningen
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Forsyning [l

Kommune [

Lovgivningen

10 20 30 40 %

o

6,8

Forsyningssekretariatet
0 10 20 30 40 o

! L L L

10,8

Udover at respondenterne ikke er si tilfredse med lovgivningen, s
er Forsyningssekretariatet (figur 17) udpeget som en udfordring af
kommuner og forsyninger (6,8% og 4,9%). Forsyningssekretariatet
er som sagt dem, der godkender ansegninger om takstfinansiering
ud fra medfinansieringsbekendtgorelsen, derfor handler problemerne
med Forsyningssekretariatet ogsi i hej grad om lovgivningsmassige

problemstillinger.

For at fi et overblik over om respondenterne bygger deres svar pa
konkrete erfaringer, er kommuner og forsyninger blevet spurgt til, om
de har segt Forsyningssekretariatet om takstfinansiering til rekreative
klimatilpasningsprojekter. Af de 29 forsyninger, der oplyser, at de har lavet
rekreative anleg sammen med ejerkommunen, svarer 46%, at de har segt om
godkendelse i Forsyningssekretariatet. Tilsvarende for kommunerne ser tallene
saledes ud: Afde 38 kommuner, som siger, de har lavet rekreative anleg sammen
med forsyningen, oplyser 42%, at de ogsé har segt Forsyningssekretariatet om
godkendelse af rekreative projekter. Det vil sige, at lidt under halvdelen, af
dem, der har lavet konkrete projekter/anleg i samarbejde, samtidig ogsd har
sogt om medfinansiering gennem spildevandstaksterne. Resten har saledes

lavet anleggene uden takstfinansiering.

Som det ses af ovenstiende graf har godt 5%, svarende til tre forsyninger,
angivet Forsyningssekretariatet som storste udfordring. Ingen af disse
forsyninger har selv erfaring med ansegninger om rekreative anleg hos
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Forsyningssekretariatet. Dette udelukker dog ikke muligheden for, at de kan
have erfaringer med ansegninger, som siden er blevet opgivet eller ansagninger
som vedrerer andre slags anleg. Ud af de 10,8% af kommunerne, der har
angivet Forsyningssekretariatet som storste udfordring, har 75% af disse sogt

om takstfinansiering.

Hos forsyningerne er det dokumentationskrav og det store arbejde med at
soge om taksforhgjelse, der er udfordringen. Forsyningerne skriver:
“Dokumentation af, at det medfinansierede projekt er omkostningseffektivt
sammenlignet med det traditionelle projekt som forsyningen ellers skulle udfore
Jfor at overholde serviceniveauet” (Chef i forsyning). En anden forsyningschef
skriver ligeledes: "Reglerne fra Forsyningssekretariatet — Dokumentationskrav,
anmeldelse og krav om samarbejdsaftaler” (Chef i forsyning).

I kommunerne er det ogsa bureaukratiet og tidsfristerne, der volder problemer.
Séledes ligger alle begrundelserne fra kommunerne inden for disse rammer.

En kommunal medarbejder kritiserer bureaukratiet i ansegningsproceduren
saledes: “Stort arbejde for forsyningen at fi godkendt projektet som klimaprojekt
ved Forsyningssekretariatet” (Medarbejder i kommune). En anden medarbejder
skriver kort: “Den bureaukratisk ansogningsprocedure nermer sig betenkeligt

EU-systemets” (medarbejder i kommune).

At bureaukrati nevnes som en udfordring kan ses som et resultat af NPM-
logikken. Som det star beskrevet i teorien om NPM i afsnit 3.4.1 og 3.4.2,
krever idealet om den omringede institution og styring via principal-
agent princippet en stor mangde information og dokumentation fra
forsyningsvirksomhederne. Ellers kan statsmagten ikke fore kontrol med dem.
Dette er omkostningsfuldt og ressourcekrevende for bade forsyningerne og
for Forsyningssekretariatet, som forer kontrollen.

Udover det store bureaukrati, er tidsfristen som sagt ogsi et problem. En
medarbejder fra en kommune, der har segt om godkendelse af ét projekt
udtrykker det siledes: “En meget vasentlig udfordring har veret tidspresset for
at soge Forsyningssekretariatet for bide 2013 og 2014 - udfordringen ligger i den
manglende tidsmassige sammenhang mellem forsyningssekretariatets frister og den
kommunale budgetproces og godkendelsesprocedure” (Medarbejder i kommune).
Medarbejderen mener siledes ikke, at lovgiverne har taget tilstrekkeligt

hensyn til det hierarkiske system, man ogsa er underlagt i en kommune.
I Kokkedal oplevede man i arbejdet med Klimatilpasning Kokkedal helt

konkret, at kravene til ansegningen i medfinansieringsbekendtgerelsen var

svere atopfylde. Fredensborg Kommune blev inddragetilovgivningsprocessen,
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si man vidste at lovgivningen var pi vej, og i projektgruppen si man det
som en gylden mulighed for, at Fredensborg Forsyning kunne bidrage
gkonomisk til projektet via spildevandstaksterne. Projektleder Bjarne Steen
Larsen forteller, at man igennem en uges tid regnede dag og nat pa tallene,
men matte til sidst indse at projekterne i Kokkedal ikke egnede sig til at
soge om takstfinansiering, og man droppede derfor at sende en ansegning
ind til Forsyningssekretariatet. Anleggene var ikke samlet set billigere end
en tilsvarende traditionel lgsning (Larsen 2013:4). Ifglge Larsen er dette et
af de storste problemer ved bekendtggrelsen. Samtidig pdpeger han et andet
problem som gir pa, at beregningerne for det alternative projekt, skal vere
meget detaljerede (Larsen 2013:4), og det er et problem, nir man ikke har
provet at lave sidan et anleg for, og derfor ikke kender tallene. Problemerne
med det detaljerede budget, kan ogsa ses hos kommuner og forsyninger, der
ligeledes skriver om den bureaukratiske ansegningsprocedure, og at projektet
skal vere omkostningseffektivt sammenlignet med det traditionelle projekt,

som blev citeret tidligere i dette afsnit.

Dorte Teinholt fra Fredensborg Forsyning er enig i Bjarne Steen Larsens
kritik og forklarer Fredensborgs problemer ved at sege om takstmidler med,
at man i omradet hvor “Klimatilpasnings Kokkedal” udferes, ville have lavet
regnvandsbassin-lgsninger under alle omstendigheder. Derfor er Forsyningens
forslag til et traditionelt projekt et overjordisk projekt. Det alternative projekt
vil derved vere en udbygning af dette med rekreative elementer, der bliver
tilfojet projektet, og som kraver en del vedligeholdelse, som kommunen skal
sta for og finde driftsfinansiering til. Dette bevirker, at det samlede alternative
projekt bliver dyrere at lave og efterfolgende drifte end det traditionelle, og
derfor kan der ikke soges om takstmidler. Havde forsyningen angivet, at
det traditionelle projekt, ville have vare et underjordisk rer-anleg, som er
forholdsvist dyrt at anlegge, ville det alternative projekt have veret billigere
i sammenligning med dette og ville hojst sandsynligt, have blevet godkendt i
Forsyningssekretariatet (Teinholt 2013:11F).

Dorte forteller endvidere, at hun senere talte med en unavngiven
medarbejder i Forsyningssekretariatet, som oplyste, at Fredensborg Forsyning
bare kunne have angivet et ror-anleg som det traditionelle projekt, da
Forsyningssekretariatet ikke gir ind og vurderer om det projekt forsyningen
har angivet som det traditionelle projekt, nu ogsé er et sidant de i givet fald
ville have lavet, hvis ikke de skulle lave projektet sammen med kommunen
(Teinholt 2013:5). Jeg har efterfolgende forelagt Dorte Teinholts udlegning
af forlebet for Helena Forchhammer fra Forsyningssekretariatet, som oplyser,
at Forsyningssekretariatet rigtig nok ikke har mulighed for at tjekke om
de angivne projekter er reelle traditionelle projekter, men at hun samtidig

Charlotte Amalie Malling Andersen - Speciale 79



mener, at forsyningerne har forpligtigelse til kun at oplyse projekter, som de

reelt ville have lavet, hvis ikke det var for kommunens deltagelse i projektet

(Forchhammer 2013:9).

Denne problematik i medfinansieringsbekendtgerelsen viser, at reglerne
bygger pa hypotetiske antagelser om hvordan man ville have gjort “hvis...”.
Dette levner risiko for asymmetrisk information (jf. afsnit 3.3.4), da det er op
til forsyningerne selv at vurdere, hvad der skal angives som det traditionelle
projekt. Og forsyningen har herved mulighed for at pavirke afggrelsen til
deres fordel. Desuden viser problematikken ogsa, at reglerne spander ben
for de gode intentioner, og muligheden for at kommuner og forsyninger kan
lave projekter sammen. En forsyningsmedarbejder lufter sin frustration over
lovgivningen siledes: “Lovgivningen har forst nu dbnet mulighed for samarbejde.
Myndighederne (Naturstyrelsen) er dog s besverlige mht. dokumentation, at det
let tager pusten fra de gode intentioner “(medarbejder i forsyning).

Samlet set er det tydeligt at dokumentationskravene og den omstendelige
ansegningsprocedure ses som et problem blandt landets kommuner og

forsyninger.

Medfinansieringsbekendtggrelsen og dens dokumentationskrav og krav til, at
det samlede projeke skal vare billigere end et traditionelt projeke kan ses som
et udtryk for, at man fra lovgivernes side tenker i kasseteenkning. I princippet
abnes der op for et samarbejde mellem kommune og forsyning, men kun hvis
det stadig kan lade sig gore inden for forsyningens markedsvilkér, som relaterer
sig til NPM-logikken. Bekendtgorelsen kan derfor ikke ses som et udtryk
for, at man arbejder tettere hen imod en styringslogik som Netvarksstyring,

tvertimod.

Et problem ved lovgivningen er, at synergieffekterne ved projektet ikke
beregnes i den samlede beregning. I afsnit 4.1 i analysen, angiver kommuner
og forsyninger, at det er vigtigt at samarbejde, fordi der opnas en synergieftekt.
Det samme mener Miljeminister Ida Auken, og nar kommuner og forsyninger
bliver spurgt til, hvorfor de har lavet rekreative anlaeg sammen, er det ligeledes
synergieffekten, der bliver fremhavet. P4 trods af dette er lovgivningen ikke
skruet sammen pd en méde, si den tilgodeser synergierne i projekterne. Rent
samfundspkonomisk er der som tidligere beskrevet i indledningen en rekke
fordele ved at lave rekreative projekter, som gor, at der kan opnis en stor
verdi pd den lange bane. Lovgivningen derimod fokuserer udelukkende
pi okonomien her og nu og kun pa selskabernes gkonomi. Nar der soges
om takstmidler, skal det alternative projekt som sagt vere billigere end det

traditionelle, ogsd selv om det traditionelle ingen synergieffekt har. Der
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fokuseres dermed ikke pa synergier eller samfundsgkonomiske fordele og
heller ¢j pid sammenhange til andre projekter, nar selskaberne soger om

takstfinansiering hos Forsyningssekretariatet.

I Kgbenhavns Kommune ser man det som et stort problem, at de enkelte
projekterikke bliverbedemtiensterre ssmmenhang. I etbrev til Finansminister
Bjarne Corydon d. 13. september 2012, som er sendt under forhandlingerne
til medfinansieringsbekendtggrelsen, udtrykker Overborgmester Frank Jensen
og Teknik- og miljgborgmester Ayfer Baykal bekymring over, hvis lovgivningen
udformes pd en made, sa Forsyningssekretariatet vil bedemme de indsendte
projekter udelukkende ud fra enkeltstiende okonomiske beregninger, og ikke
se projekterne som en del af en samlet plan (Jensen & Baykal 2012). De
begrunder dette med at: “Man risikerer (...), at losninger, som enkeltvis ikke har
en positiv okonomisk bundlinje, bliver diskvalificeret, selvom de samlet set giver god
okonomisk mening” (Jensen & Baykal 2012). Det ses her, at bekymringen fra
Kobenhavns Kommune gir pa, at helhedstaenkning bliver kraftigt udfordret,
og dermed ogséd strider imod rationalet bag, at kommunerne skal lave en

samlet klimatilpasningsplan.

Denne bekymring er nu blevet en realitet, da loven netop er udformet, si
der kun kigges pd det enkelte projekt og skonomien deri. Bekymringen gir
ogsd igen hos en chef fra en forsyningsvirksomhed, der mener, at reglerne
er skruet sammen pd en mdde si: “..anleggets rekreative funktion nermest
skal vare en gratis sidegevinst, hvis selskaberne skal kunne opni godkendelse af
medfinansieringen hos de statslige myndigheder” (Chef i forsyning).

I Naturstyrelsen og i Forsyningssekretariat mener bade Matzon og
Forchhammer, at synergieffekterne skal ses som indeholdt i loven, idet de
projekter forsyninger og kommuner laver sammen, automatisk vil have en
synergieffekt. Men de tilkendegiver ogsa, at der ikke kigges pi en storre
samfundspkonomisk helhed eller pd merverdi, nar projekterne skal godkendes
(Forchhammer 2013:7; Matzon 2013:7).

At den rekreative funktion skal ses som en sidegevinst, har Maria Cathrine
Nielsen fra KL en forklaring pd. KL sad med ved forhandlingsbordet, da
medfinansieringsbekendtggrelsen skulle forhandles pa plads. Her sad ogsa
Finansministeriet med, og i folge Nielsen er: “..finansen (Finansministeriet
red.) (...) skide ligeglade med synergier. Altsi det er overhovedet ikke deres
dagsorden det der. Deres dagsorden er, at skille okonomien mellem kommunerne
og forsyningerne, si de kan styre den danske okonomi. De er virkelig ligeglade med
synergier” (Nielsen 2013:4).
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Nielsen uddyber ydermere og forklarer, at Finansministeriet er bange
for, ”.at de der mere vandtatte skodder, som loven ligesom har laver mellem
kommune og forsyning, at de bliver blodt op igen” (Nielsen 2013:4) Da det
er Finansministeriet, der styrer den danske gkonomi, og de arbejder ud fra
en tankegang om virksomhedsgkonomi, forklarer dette ifelge Nielsen, at
der ikke kan indgi en samfundsekonomisk beregning i ansegningerne om
medfinansiering, samt at reglerne er blevet meget strikse i forhold til, hvad
forsyningen mé finansiere sammen med kommunen (Nielsen 2013:4). Dette
kan dermed ogsd vere med til at forklare de mange udfordringer, der ses i
afsnit 4.5.1 om udfordringer med hensyn til finansiering, hvor kommuner og
forsyninger nzvner snitfalder og fordeling af gkonomi, som problemstillinger.
En anden grund til at nogle kommuner har haft svert ved at benytte de nye
regler om medfinansiering til rekreative projekter er, at rekreative projekter
slet ikke skulle have veret en del af bekendtgerelsen.

Anne Christine Matzon fra Naturstyrelsen udtaler, at der var tale om en
politisk prioritering, da de rekreative anleg blev skrevet ind i bekendtggrelsen.
Ifolge hende vil det vaere mere fordelagtigt, hvis kommuner og forsyninger, der
onsker at lave rekreative anleeg sammen, i stedet benytter sig af de gamle regler
pa omridet, hvor omkostningerne deles ud fra fordelingsnogleprincippet,
men sd kan der ikke benyttes takstforhgjelser og pengene skal derfor findes i
det szzdvanlige budget (Matzon 2013:2).

Maria Cathrine Nielsen fra KL deler denne betragtning og forteller at
grunden til, at den rekreative funktion kom med i bekendtggrelsen skyldtes,
at man i Naturstyrelsen pa tidspunktet for lovgivningens tilblivelse ikke var
klar pa, om der kunne etableres rekreative anleg ud fra de regler, der allerede

var pi omridet. Derfor indskrev man det rekreative i lovgivningen som en

slags ekstra sikkerhed (Nielsen 2013:1).

Lovgivningsprocessen omkring medfinansieringsbekendtggrelsen gik meget
sterkt, maske for sterke, for det fremgér her, at en del af den, har givet

anledning til frustrationer for forsyninger og kommuner.

NPM-logikken, som forsyningerne arbejder under, kan her ses som en
af hovedarsagerne til, at lovgivningen er skruet sammen pi en made, der
gor medfinansiering af klimatilpasningsanleg bureaukratisk tungt for
forsyningerne, da det er denne logik, der dikterer, hvordan gkonomien skal
styres. Der fokuseres pd omkostningseffektivitet her og nu, sa forsyningerne
kan leve op til effektiviseringskravene, og at forsyningen og kommune
arbejder med vandtette skodder mellem okonomierne. Pi den made er der

kun lagt op til samarbejde, hvis det kan retferdiggares pa et solidt skonomisk
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Figur 18: Ansvar og ejerforhold
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grundlag med valide argumenter for, at forsyningen ikke poster penge i noget,
som bliver dyrere for dem end vanligt, eller noget som kommunen skulle
have betalt. Disse krav har den pris, at medfinansiering og samarbejde kraever
omstendeligt papirarbejde, neje beregninger og udarbejdelse af detaljerede
budgetter, der skal indsendes indenfor bestemte tidsfrister, og derefter gis
efter og godkendes af medarbejdere i Forsyningssekretariatet. Det opleves
altsd af nogle kommuner og forsyninger som unedigt bureaukratisk.

4.5.4 Ansvar og ejerforhold

Sidste del af analysen omhandler ansvar og ejerforhold. Formalet med denne
del af analysen, er at belyse de udfordringer, der ligger i det faktum, at
kommunerne, hvis der sages om medfinansiering hos Forsyningssekretariatet,
skal eje og drifte klimatilpasningsanlaeggene. Desuden handler det ogsi om
udfordringer angiende at blive enige om, hvem der gor hvad i processen, og
hvem der skal tage ansvar for projektet.

I figur 18 ses det, at 6,6 % af forsyningerne har skrevet ansvar og ejerforhold
som storste udfordring, mens 5,4% af kommunernes ser dette som storste

udfordring.
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En direktor i et forsyningsselskab skriver for eksempel, at han ser den storste
udfordring som: ‘Az fid kommunen til at vare projektejer og dermed drivkrafien i
projekterne” (Direktor i forsyning).

En anden forsyningsmedarbejder supplerer, og skriver her om
ansggningsproceduren hos Forsyningssekretariatet, hvor forsyningen har
sogt om to projekter: "Proceduren virker unodigt besvarlig, og da der kraves, at
Kommunen er projektejer, falder en del til jorden, fordi de nodvendige ressourcer
ikke findes i Kommunen” (Medarbejder i forsyning). Denne medarbejder
mener tilsyneladende ikke, at kommunen besidder de rigtige kompetencer
til at lofte opgaven, og det er et problem, nir det er kommunen, der skal eje

anleggene.

I forhold til ansvaret for projektet, skriver en kommunal medarbejder, at

kommunikation og koordinering er en stor opgave, som kan vere en udfordring
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iforhold til at finde ud af, hvem der har hvilket ansvar: "Manglende koordinering
mellem de forskellige kommunale interessenter (vej-, park-, miljo- planafdelinger)
og forsyningsselskabet og evt. 3. parter (Naturstyrelsen, fredningsmyndigheder og
private lodsejere) Hvem gor hvad i forhold til hvem og hvorndr?” (Medarbejder
i kommune). Dette kan ydermere ses som et generelt problem i forhold til at
samarbejde. Hvis ikke kommunikationen og ansvarsfordelingen er pa plads,
giver det selvsagt udfordringer.

En kommunal medarbejder skriver ydermere, at udfordringerne drejer
sig om ejerskabet: “Ejerforhold til projekter og afgrensning af ansvar og
omkostfordeling” (Medarbejder i kommune). Igen ses det, at ejerforholdet er
en udfordring. Forsyningsmedarbejderne og de kommunale medarbejdere er
ikke de eneste, der ser denne problematik. I Forsyningssekretariatet kender
man ogsa til problematikken. Helena Forchhammer fornemmer, at der er
stor utilfredshed blandt spildevandsselskaber over, at kommunen SKAL
vere projektejer. Ifolge Forchhammer ville mange forsyninger gerne eje og
drifte anleggene selv. Hun horer fra forsyningerne, at nogle mener, at de
har faet taget en opgave fra dem i og med, at kommunen skal eje anleg,
som forsyningerne betragter som spildevandstekniske anleg, som er en af
deres spidskompetencer (Forchhammer 2013:2f). Dette bakkes endvidere
op af forsyningernes interesseorganisation DANVA, som i et heringssvar til
medfinansieringsbekendtgorelsen d. 19. november 2012 skriver, at de gerne
ser, at anleggene: “..7 hojere grad end lovforslager legger op til, skal kunne
planlegges, designes og driftes af spildevandsforsyningerne” (DANVA 2012).
Dette da man mener, at der skal vere en klar ansvarsfordeling mellem
kommune og forsyning i tilfelde af skybrudslignende tilfzlde. Denne opgave
har naturligt ligget hos forsyningerne, da de fleste regnmangder handteres i
kloaknettet, men med de nye muligheder for at kombinere anleggene i flere
funktioner, mener man at ansvarsfordelingen er for utydelig, og ser derfor
gerne at forsyningerne fortsetter med at handtere denne opgave (DANVA
2012).

En forsyningsmedarbejder udtrykker i denne forbindelse ogsa bekymring
over, hvem der i virkeligheden sidder med ansvaret i sidste ende: "Forsyningen
betaler for et anleg som kommunen ejer - dette kan meger nemt give udfordring i
Jforhold til hvem, der i virkeligheden bestemmer nir anlagget bygges” (Medarbejder
i forsyning).

Bekendtgprelsen er som sagt relativ ny, sd det er svart at spi om, hvad der
kommer til at ske, nir de ansegte anleg er ferdigbyggede, og hvordan det
kommer til at g med ejerskabet af dem. Det ses dog her, at der allerede nu, er

en del bekymringer i denne retning.
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I KL er man pé lige fod med DANVA, kommuner og forsyninger, ikke
begejstrede for, at kommunernes skal eje anleggene. Maria Cathrine Nielsen
er ikke bleg for at udtrykke KUs utilfredshed meget klart, som det fremgar af
folgende citat: “Det er noget varre skidt. Altsi det bor vare forsyningen, der ejer
spildevandsforsyningsanleg. Og det er noget rod. Altsd det er virkelig noget rod, at
man begynder sidan at blande det sammen” (Nielsen 2013:5). I citatet ses det, at
KL pa linje med Forsyningssekretariatet, kommuner og forsyninger, primeart
anser klimatilpasningsanleggene som spildevandstekniske anleg. Lige precis
denne opfattelse er grundpillen i en uoverensstemmelse mellem KL og
Finansministeriet, da medfinansieringsbekendtggrelsen skulle forhandles pa
plads. I KL ser man som sagt anlaeggene som et spildevandsteknisk anleg, hvor
der er tilfjet en rekreativ del. Nielsen forteller, at det forholder sig omvendt
i Finansministeriet. Her mener man, at der er tale om rekreative anleg, der
far tilfojet en klimatilpasningslesning, og derfor vil Finansministeriet ikke
have, at forsyningerne skal eje anleggene. De skal ikke eje og drifte anleg,
som kommunerne ber have ansvaret for (Nielsen 2013:4). Dette gelder iser
for klimatilpasningsanleg i forbindelse med veje. Her ser Finansministeriet
og Naturstyrelsen meget nodigt, at forsyningerne skal ind og drifte veje og
regulere trafik (Matzon 2013:14). I felge Nielsen er dette syn pd, hvad der er
hovedelementet i anlaegget; det rekreative eller det spildevandstekniske, et af
de afgorende punkter i forhold til fordeling af ejerskab (Nielsen 2013:4).

Hvad der er den primare funktion ved anlegget, er ogsi noget der giver
udfordringer og anledning til forvirring hos en kommunal medarbejder, der
skriver: “Hvad skal styre projekterne? Det rekreative eller det tilpasningsmassige”
(medarbejder i kommune).

Ud over at Finansministeriet i folge Nielsen ser anleggene som primert
rekreative, er der ogsd en anden begrundelse for, at det er kommunen, der
skal eje anleggene. Bide i KL, Naturstyrelsen og i Forsyningssekretariatet
forteller man, at en af hovedérsagerne til, at medfinansieringsbekendtggrelsen
endte ud pd denne made i forhold til ejerskab og fordeling af finansiering
var, at man i Finansministeriet var bange for, at kommunerne ville bruge
klimaproblematikken til at fi renoveret veje. Et tidligere problem i
kommunerne, og som ogsa var et af argumenterne for at udskille selskaberne
til at starte med var, at nogle kommuner spekulerede i at fi renoveret veje og
fa betalt disse af forsyningerne, som alligevel skulle grave ledninger ned. Og
da man i Danmark, har et gesteprincip, der betyder, at den der har gravet
vejen op, ogsi skal reetablere den, kunne kommunerne fa ny belegning pa
uden at betale for det (Nielsen 2013:8,10; Forchhammer 2013:2; Matzon
2013:6,14). Og det ville Finansministeriet meget gerne undga skulle gentage

Charlotte Amalie Malling Andersen - Speciale 85



sig med klimatilpasningsanleggene.

Dorte Teinholt fra Fredensborg Forsyning setter i denne sammenhang ogsa
sporgsmalstegn ved, hvorfor kommuner og forsyninger ikke selv kan fa lov
til at finde ud af de bedste losninger i forhold til ejerskab og drift. Teinholt
argumenterer for, at der sidder gode bestyrelser i bade kommune og forsyning
med kloge folk, der kan treffe kloge beslutninger og hun undrer sig over,
hvorfor disse mennesker ikke kan fa lov til selv at bestemme, hvad de mener, der
er den bedste lgsning for kommune og forsyning (Teinholt 2013:3). Grunden
til at der ikke er givet mulighed for denne lgsning kan forklares ved hjalp af
principal-agentteorien (jf. afsnit 3.4.1), hvor det for principalen gelder om
at serge for at agenten gor, som principalen gnsker. Maria Cathrine Nielsen
fra KL forklarer her, at det er meget muligt, at kommuner og forsyninger selv
kunne blive enige om, hvordan de vil fordele opgaverne og finansieringen og
dermed ogsd hvem, der skal lave hvad, men at det ikke er sikkert at den made
de finder frem til, er den mide man inde i Finansministeriet vil have, man
skal gare (Nielsen 2013:9). Finansministeriets vigtigste opgave, er at styre den
danske gkonomi, og her har de en bestemt made at gore dette pi. Derfor ma
de nedvendigyis sikre sig, at denne fremgangsmade bliver overholdt og det gor

det npdvendigt med stramme rammer.

Problemstillingen omkring ejerskab relaterer sig til det faktum, at det er
bestemt pa forhdnd, hvem der skal eje anlegget, og dette syn er kommuner
og forsyninger tilsyneladende ikke enige i. Hverken dem der har angivet det
som et problem i nerverende sporgeskemaundersogelse eller de respektive
interesseorganisationer DANVA og KL. Nielsen kan derfor meget vel have
ret i, at det forholder sig som hun siger, og at det er statsmagten, der ikke
vil slippe kontrollen, og har en bestemt méde at styre pa, der gor, at de vil
have ejerskabet lagt fast i loven. Det ses saledes, at NPM-logikken med den
stramme gkonomistyring og frygt for misbrug af forbrugernes midler forer, til
at reglerne er udfert pa en made, som parterne selv mener er uhensigtsmassig.
Samtidig ses det ogsd, at et par respondenter er forvirrede over, hvem der sa
skal std med ansvaret i sidste ende. Det er netop denne problematik DANVA
papeger i deres heringssvar, hvor de legger op til endnu mere definerede
rammer. Hvis problematikken til gengzeld anskues med netverksstyringsbriller,
vil den optimale situation vere, at parterne selv finder frem til, hvem der skal
eje, drifte og vedligeholde i forhold til, hvem der har de rette kompetencer
og midler til dette. Men i en situation med skybrud og oversvemmelse, kan
der argumenteres for, at det er fornuftigst, at det pd forhind er defineret,
hvem der sidder med ansvaret for at fi hindteret handelsen si hurtigt og
effektivt som muligt, og der kan DANVA’s argument om, at det skal vare
spildevandsforsyningen, der skal have det ansvar, vere fornuftigt. Problemet
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her er, at Finansministeriet ikke tenker i denne sammenhzng og har mere
fokus pé, hvordan de undgér, at kommunerne udnytter forsyningernes penge,
eller at de ikke ser klimatilpasningsanleg, som spildevandstekniske anleg og
som en del af et storre beredskab, og derfor ikke vil lade forsyningen eje noget,
som burde finansieres af skattekroner. Igen ses det, hvordan en styringslogik
som NPM gir ind og definerer lovgivningen pa afgerende punkter, der set
med andre briller end NPM, ville give mest mening at ggre pa en anden made,
og som ogsa ville vare mere tilfredsstillende for kommuner og forsyninger, da
det er den méde de selv onsker.

4.6  Delkonklusion

Der tegner sig et billede af, at der er mange institutionelle faktorer, der
besvarliggor samarbejdet. Siledes handler udfordringerne om at fa styr pa
gkonomien og dele udgifterne i forhold til, hvad lovgivningen foreskriver.
Friheden til at parterne selv kan blive enige om fordelingen er ikke
tilstede, da lovgivningen stramt dikterer, hvad forsyningerne mé deltage i.
Udfordringerne handler ogsa om, at parterne hver iser har egne interesser og
mél med projekterne, og det kan konflikte idet, samarbejdet gerne skulle have
til formal at arbejde efter et feelles mal. At parterne tilsyneladende mangler
forstdelse for hinandens rammebetingelser er ogsd et problem. Desuden
ses det at lovgivningen generelt og Forsyningssekretariatet opleves som en
udfordring. Her er det bureaukrati og kompliceret lovgivning med stramme
ansegningsprocedurer, der bliver fremhavet som de primere problemer.
Ansvar og ejerforhold er ogsa pa dagsordenen i forhold til, at kommuner og
forsyninger enten ikke er tilfredse med den nuverende fordeling af ejerskab,
eller ikke synes, at ansvaret er tydeligt nok placeret. Alle disse problemstillinger
og udfordringer relaterer sig til institutionelle faktorer og rammer, der er opsat

af staten og som ikke fordrer et konstruktivt samarbejdet.

Igennem hele analysen ses det, at der tales om mange fordele ved at
lave klimaprojekter. Og mange af begrundelserne legger sig op ad
netverksstyringslogikken. Parterne skal samarbejde, arbejde pa tvaers, bringe
fagligheder i spil, skabe synergi og s videre. Men nédr det kommer til praksis,
ser det ud til, at argumenterne er svare at udfere. Alle de positive begrundelser
bliver pludselig til udfordringer. Det er sveert at arbejde sammen. Det er svart
at blive enige om tingene. Ikke mindst fordi der er en masse lovgivning,
der dikterer samarbejdet. Forsyningerne vil gerne arbejde med synergier og
samarbejde, men de har ogsd en anden dagsorden, der hedder, at de er en
virksomhed, der har nogle kunder, de skal servicere. Samtidig med dette er
det fra lovgiveres side meget stramt defineret, hvordan denne virksomhed
skal kores og pa hvilke premisser, og det er her de to styringslogikker stoder

sammen. Forsyningerne er omringede institutioner, og iser Finansministeriets
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syn pid dem som virksomhed, har indflydelse p4, hvordan de kan samarbejde
med kommunerne. Derudover tegner der sig ogsa et billede af, at man fra
Regeringens side, gerne har villet fi kommunernes hurtigt i gang med at lave
klimatilpasningsanleg sammen med forsyningerne og derfor har hastet en ny
lovgivning igennem, som ikke ser ud til at vaere gennemarbejdet tilstreekkeligt.
Det viser sig dermed, at medfinansieringsbekendtgorelsen, har givet anledning
til mange frustrationer rundt omkring i landet, og har medvirket til, at
samarbejdet mellem kommuner og forsyninger stadig opleves som en stor

udfordring.
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5. Konklusion

Formalet med specialet var at svare pi folgende problemformulering:

Huilke institutionelle potentialer og udfordringer kan identificeres i forhold til, at
kommuner og forsyningsselskaber kan etablere konkrete klimatilpasningsprojekter,
der har et rekreativt formdl, og hvordan kan udfordringerne forklares?

Ved hjelp af en spergeskemaundersogelse blandt 74 kommuner og 61
forsyninger, har jeg fundet frem til, at kommuner og forsyninger er enige om,
at det er vigtigt at samarbejde om klimaudfordringen, og herunder ogsé lave
klimatilpasningsprojekter, der har et rekreativt formal. Ved samarbejde om
rekreative klimatilpasningsprojekter, er der ifolge kommuner og forsyninger

en rekke potentialer, men ogsa en lang reekke udfordringer.

Potentialerne er forst og fremmest synergieffekter og det, at rekreativ
klimatilpasning kan gavne samfundet som helhed. Derudover nzvnes
bedre gkonomi, bide i forhold til selve projekterne men ogsi pa et storre
samfundsekonomisk plan, samt bedre forstielse for hinanden og muligheden
for at kunne inddrage flere kompetencer i projekterne. Disse potentialer
relaterer sig i hej grad til de fordele, der kan hestes ved at arbejde indenfor
Netvarksstyring. Derudover leegger de ogsd fint i trdd med Regeringen og Ida
Aukens argumenter for, hvorfor der skal samarbejdes om klimatilpasning i

kommuner og forsyninger.

Overfor dette ses udfordringerne. Den storste udfordring er finansieringen,
som er svar at fa styr pd og blive enige om. Iser udgiftsfordelingen volder
problemer. Derudover peger parterne pa, at der er vasentlige forskelle i
interesser/fagligheder og mél med projekterne, som gor, at samarbejdet
besvearliggores, og at det kan vere problematisk at opna enighed. Kommuner
og forsyninger blev delt med vandsektorreformen i 2009, og derfor blev alle
fagmedarbejderne, der arbejdede i kommunernes forsyningsenheder ogsa
udskilt fra forvaltningen. Det ses nu, at den faglighed disse medarbejdere
besad, mangler i kommunerne og giver udfordringer i samarbejdet med
forsyningerne, da der mangler forstaelse for hinandens rammebetingelser.
Ydermere er lovgivningen og herunder Forsyningssekretariatet noget som nogle
kommuner og forsyninger mener, spender ben for samarbejdet og giver unedig
bureaukrati. Dette ses iser i forbindelse med ansegning om takstfinansiering,
der opleves som ungdigt bureaukratisk, og som ikke tager hgjde for helheder
og synergi i klimatilpasning. Til slut nzvnes ansvarsfordeling og ejerforhold
som en udfordring. I et samarbejde er det ikke altid givet pa forhind, hvem
der skal gore hvad, og det er tilsyneladende heller ikke tilfzldet her. Dog er
det bestemt ved lov, at kommunerne skal e¢je klimatilpasningsanleggene, hvis

de laves i samarbejde med forsyningen og medfinansieres af takstmidler. Det
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har vist sig igennem analysen, at Finansministeriet ser anderledes pé rekreative
klimatilpasningsanleg, end kommuner og forsyninger. Finansministeriet
mener, at anleggene primeart er rekreative, og derfor skal kommunerne eje
dem. Dette er der bred utilfredshed med fra bade forsyninger og kommuner,
som ser klimatilpasningsanlaeg som spildevandstekniske anleg, forsyningerne
ber eje og drifte.

For at svare pd sidste del af problemformuleringen og dermed forklare
udfordringerne, har jeg gennem dette speciale argumenteret for, hvordan
Netvarksstyring og New Public Management, er to styringslogikker, der
arbejdes under i henholdsvis kommune og forsyning. De to logikker er
modstridende, da de har to forskellige drivkrafter. Netvarksstyring er en
styringsform, der har eksisteret i den danske plantradition igennem de seneste
20-30 ar. Denne bygger pa samarbejde og netverksdannelse mellem flere
aktorer. NPM opstod i 1980’erne og fokuserer primert pd konkurrence og
markedsgprelse som drivkraft til effektivisering. Dette skaber et spendingsfelt
i samarbejdet mellem kommune og forsyning, som resulterer i mange af
de udfordringer, der opleves i forbindelse med at arbejde sammen om

klimaproblematikken.

I udfordringer ses det derfor, at problemerne opstir pa grund af de rammer,
der er rundt om forsyningernes arbejde med klimatilpasning. Hele retorikken
omkring klimatilpasning og den made, der arbejdes pad i kommunerne,
hanger i virkeligheden ikke sammen med de rammer, der er skabt omkring
spildevandforsyningerne. Rationalet med NPM som styringslogik og
vigtigheden af den adskilte ekonomi besverliggor samarbejdet. Saledes ses
det, at iser Finansministeriets idéer om, hvordan ekonomien skal kores i
forsyningerne ikke levner nzvnevardig plads til, at de kan ga ind i et rekreativt
klimatilpasningsprojekt i samarbejde med kommunen.

Den egentlige udfordring i forhold til rekreative klimatilpasningslosninger
er, at kommunerne har et andet mal med projekterne end forsyninger har.
Kommunerne arbejder for at skabe attraktive byer og omréider, der er gode
at leve i samtidig med, at de lgser nogle konkrete praktiske udfordringer med
hensyn til oversvommelse. Disse anleg skal tenkes sammen i en helhed og
i et store perspektiv, for at de kan fi den optimale effekt. Succesen ved den
rekreative del af projektet kan ikke gores op i penge eller males eller vejes. Det
kan forsyningens formél med projektet til gengaeld. Formalet fra forsyningens
side (i hvert fald ifelge lovgivningen) er at lose et konkret tilpasningsproblem
med hensyn til oversvemmelse sa billigt som muligt. Ifelge lovgivningens
rammer er dette forsyningens hovedformal med projektet. At projektet ogsd er

rekreativt er kun en bonus. Synergi, helhedslgsninger og samfundsekonomiske
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fordele bliver derfor ikke prioriteret eller tilgodeset i ansogningerne til

takstfinansiering, da fokus er pa selskabernes gkonomi.

Dermed er det ogsd klart, at alle de gode intentioner om at arbejde sammen
for samfundets bedste og samarbejde for at opnd positive synergieffekter
som kommuner og forsyninger gerne vil arbejde for, bliver tilsidesat i selve
rammerne for samarbejdet, der ikke legger op til denne tankegang og

samarbejdsform.

Som det fremgar af teorien om netvearksstyring, er denne en del af en udvikling
inden for planlegningsarbejdet i Danmark. Sehesteds bog er fra 2003, altsa ti
ar gammel, men udviklingen ser ud til kun at have fortsat siden. De rammer
som netvarksstyring har brug for, for at fungere optimalt, er tilsyneladende
ikke til stede, og derfor kan det frygtes, at fordelene ved denne styreform ikke
kan hestes i sidste ende. Det er ikke givtigt for samarbejdet om klimatilpasning,
at en central aktor som forsyningerne er underlagt en helt anden styringslogik
og drivkraft for arbejdet, end det er tilfzldet i kommunen.
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6. Anbefalinger

Det ser ikke ud til at klimaudfordringerne bliver mindre i fremtiden og
méden at lpse disse udfordringer pa er gennem samarbejde. Det er er den
vej udviklingen er giet i kommunerne, og det tyder pd, at det er den vej den
forstsat vil ga. Derfor er det essentielt, at der skabes bedre muligheder for at

samarbejde mellem kommuner og forsyninger.

At kombinere det klimatilpasningsmaessige med det rekreative giver i mange
tilfzelde rigtig god mening. I disse tilfelde er der sa mange fordele ved projektet,
bade i forhold til samfundsekonomi og generel velvere for borgerne, at man
fra Regeringens side bliver ngdt til at se tingene i et storre perspektiv end blot
den enkelte forsynings skonomiske bundlinje efter et enkelt projekt, ellers vil

de gode intentioner i nogle tilfelde ga tabt.

Som udgangspunkt mener jeg, at forsyningerne ikke burde vare blevet udskilt
fra kommunerne til at starte med, da problemerne omkring forsyningerne
kunne vare lost pA mindre drastisk vis. Det ses i gennem narvaerende speciale,
at denne udskillelse og rammerne for forsyningerne ikke er givtig i forhold
til samarbejde om rekreative klimatilpasningsanlag. Det er nu engang sidan,
at forsyningerne blev udskilt, og dette vil vaere svart at rulle tilbage. Derfor
tager mine anbefalinger udgangspunkt i den nuvarende situation og den

nuvarende lovgivning pd omradet.

Jeg har pa baggrund af min undersegelse fem konkrete anbefalinger til videre

arbejde med rammerne for kommuner og forsyninger:
bejde med for k g forsyning

1. Klimatilpasningsanleg ber ikke ses som en isoleret storrelse. I og med
kommunerne har forpligtet sig til at lave klimatilpasningsplaner, hvor
de konkrete anleg kan indgd, ber fremtidige anleg ses som en del af den
samlede planlegning. @konomien i dem ber derfor ogsa vurderes derudfra.
Dette indebrer muligheden for, at et anleg, der i sig selv ikke er billigere
for forsyningen at lave end et traditionelt anleg, godt kan blive godkendt il
takstfinansiering, hvis det i kombination med andre anleg, er billigere.

2. Taksthansiering af klimatilpasningsanleg ber bero pa forsyningernes
udgifter og ikke pd det samlede budget for hele anlegget. Kommunen skal
kunne betale meromkostningen til anleggets rekreative del, selvom det gor
det samlede projekt dyrere end et traditionelt projeke. Dette vil sikre, at
forsyningerne ikke betaler mere end de ellers ville have gjort, samtidig med at
det abner op for, at der kan laves rekreative losninger over jorden, der er dyrere

at drifte end traditionelle projekter, men indeholder en synergieftekt.

3. Det ber som hovedregel vere forsyningerne, der ejer og driver
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klimatilpasningsanleggene. Bide kommuner og forsyninger mener, at denne
konstruktion er mest hensigtsmeassig. Der bor kunne findes en lgsning, hvor
forsyningen tager sig af den spildevandstekniske del, mens kommunerne tager
sig af det rekreative aspekt, nar anlegget skal driftes. Der tegner sig et billede
af, at den nuvarende ansvarsfordeling, kan give grund til forvirring. Dette er
ikke hensigtsmassigt. Derfor er det vigtigt at denne fordeling er klar inden
anlegget bygges.

4. Kommunernes spildevandsplaner ber vare bindende, men udarbejdes i
felleskab mellem kommune og forsyning. P4 den méade kan begge parter legge
en felles strategi for, hvordan klimaudfordringen skal loses i kommunen.
Endvidere vil de enkelte anlzg indga i en storre helhed med bade forsyningens

ovrige opgaver og kommunens byplanlaegningsopgaver og visioner.

5. Det skal sikres at lovgivningen i forhold til klimatilpasning i fremtiden
er gennemarbejdet og ikke hastes igennem som det er sket med
medfinansieringsbekendtgorelsen. Denne bekendtggrelse har skabt forvirring
og frustration rundt omkring hos kommuner og forsyninger. Dette kunne
miske vere undgiet, hvis forarbejdet til lovgivningen havde veret grundigere
og kommuner og forsyninger havde fiet en ordenligt frist til at indsende
ansggninger, som tager hensyn til de to institutioners forskelle i budgetlegning

og vedtagelsessystemer.
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8. Appendiks

8.1 Samlet datasaet
Datasattet indeholder et Excelark med fem faner.

Datasattet er vedlagt pa usb-stik i kopi til vejleder og censor.

1. Dataset forsyning - alle data fra spergeskema til forsyningerne

2. Grafer forsyning — analyse af data fra forsyningerne

3. Dataszt kommune — alle data fra spergeskema til kommunerne

4. Grafer kommune — analyse af data fra kommunerne

5. Falles grafer — Analyse af data, der gir pa tvers af kommune og forsyning

8.2 Oversigt over interviewpersoner
Nedenfor praesenteres interviewpersonerne til semi-strukturerede og

informative interview:

Anne Christine Matzon

Udannet jurist. Anne Christine Matzon er ansat i Naturstyrelsen, og har
skrevet selve medfinansieringsbekendtgerelsen, og har siledes et indgdende
kendskab til arbejdet med denne bekendtgorelse.

Bjarne Steen Larsen
Uddannet arkitekt. Bjarne Steen Larsen var pd interviewtidspunktet
projektleder pa Klimatilpasning Kokkedal og chefkonsulent i Fredensborg

Kommune, men er siden get pa pension.

Dorte Teinholt
Uddannet ingenier og ansat i Fredensborg Forsyning. Dorte Teinholt er
den primere medarbejder pd “Klimatilpasning Kokkedal” fra Fredensborg

Forsyning.

Gyrite Brandt

Uddannet geolog. Gyrite Brand er ansat i Naturstyrelsens rejsehold for
klimatilpasning. Gyrite Brandt har tidligere veret ansat i kontoret for Teknik-
og Milje i KL i en arrekke. Gyrite har en lang karriere bag sig med arbejde

indenfor vand og klimatilpasning.

Helena Forchhammer
UddannetjuristogfuldmeagtigtiForsyningssekretariatet. Helena Forchhammer
er projektleder pa Forsyningssekretariatets klimatilpasningsgruppe, der tager

Charlotte Amalie Malling Andersen - Speciale 99



sig af sagsbehandling i forhold til medfinansieringsbekendtggrelsen.

Maria Cathrine Nielsen

Uddannet cand.techn.soc fra RUC. Maria Cathrine Nielsen var pa
interviewtidspunktet vicekontorchef i kontoret for Teknik og Milje KL, hun
er siden blevet ansat som chef for Natur og Milje i Rudersdal Kommune.
Hun har beskeftiget sig en del med klimatilpasning i gennem sin ansattelse i

KL, og sad med i arbejdsgruppen, da medfinansieringsbekendtggrelsen skulle
forhandles.

8.3 Transskriberinger og lydfiler

Transskriberinger afinterview med informanter til semistrukturerede interview

Alle transskriberinger og lydfiler er vedlagt pa usb-stik i kopi til vejleder og

censor.

* Interview med Anne Christine Matzon, Naturstyrelsen

* Interview med Bjarne Steen Larsen, Fredensborg Kommune
* Interview med Dorte Teinholt, Fredensborg Forsyning

* Interview med Helena Forchhammer, Forsyningssekretariatet

¢ Interview med Maria Cathrine Nielsen, KL

8.4 Oversigt over spgrgeskema
Tak fordi du vil tage dig tid til at besvare denne undersogelse.
Var  venligst opmerksom  pi, at undersogelsen  omhandler

klimatilpasningsprojekter med et rekreativt formal.

Har du spergsmal til undersegelsen, er du velkommen til at kontakte Charlotte
Malling pa charlotte.m.andersen@gmail.com eller 60155261

Pi forhind tak for hjzlpen!

Med venlig hilsen
Charlotte

1. Hvad er din stillingsbetegnelse i forsyningen/kommunen?

2. Har forsyningen/kommunen projekteret klimatilpasningsanlaeg med
et rekreativt formal i samarbejde med ejerkommunen/forsyning i arene
2009-20132

Med “klimatilpasningsprojekter med et rekreativt formdl”, menes projekter,

der har til formil at lgse en klimaproblematik samtidig med at anlegget ogsa
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har en rekreativ funktion.

Med projekteret menes projekter, der er i idé/planlegningsfasen OG/ELLER
projekter, der er afsluttet og udfert.

Ja (gé til sporgsmal 4)

Nej

3. Beskriv venligst, hvad den/de vasentligste arsager er til, at I ikke har
projekteret klimatilpasningsanleeg med et rekreativt formal: (Fx., der har
ikke veret behov for sidanne anleg, der er ikke opbakning i bestyrelsen til
sidanne anleg, reglerne for finansiering er for uoverskuelige, kommunen ville
ikke vare med i finansieringen eller andet)

(G4 til spergsmal 10)

4. Hvor mange projekter har i projekteret i drene 2009-20132 Skriv

venligst antal.

5. Beskriv venligst kort projektets/ernes hovedformal. (Fx. regnvandsbassin,
som indgar som en del af nyt parkomrade).

6. Beskriv venligst den vasentligste rsag til, at det rekreative aspekt blev

prioriteret, fremfor at lave et traditionelt anlag?

7. Af de klimatilpasningsanleg I har udfert eller planlagt at udfore
med et rekreativt formal, har I s& ansegt Forsyningssekretariatet om
godkendelse til at benytte takstmidler i finansieringen i henhold til lov
om betalingsregler for spildevandsselskaber (den nye takstlov fra 2013)2

Ja
Ja, vi overvejer at indsende ansegning

Nej (G4 til spergsmal 10)

8. Skriv venligst hvor mange projekter, i har indsendt og/ eller overvejer

at indsende.

9. Hvis du har nogle kommentarer til ansogningen/ansegningsproceduren
hos Forsyningssekretariatet, mid du meget gerne skrive dem her.

(Ga til sporgsmal 11)

10. Skriv venligst den/de vasentligste begrundelser for, at I IKKE har
ansogt om takstmidler hos Forsyningssekretariatet? (Fx, projekterne er

vedtaget for den nye lov tradte i kraft, tidsfristen var for kort, reglerne var for
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uigennemskuelige osv.).

11. Hvor enig er du i felgende udsagn?

Det er vigtigt, at vi som forsyning/kommune samarbejder med vores
ejerkommune/forsyning om at lave klimatilpasningsprojekter, herunder
anlag der har et rekreativt formal.

Helt enig

Enig

Hverken eller

Uenig

Helt uenig

Ved ikke/ikke relevant

12. Uddyb gerne hvorfor du mener det er vigtigt / ikke vigtigt.

13. Hvad vil du betegne som de tre storste udfordringer ved at samarbejde
med ejerkommunen/forsyningen om klimatilpasningsprojekter med et
rekreativt formal?

14. Hvad vil du betegne som de tre storste fordele eller potentialer
ved at forsyningen som selvstendig virksomhed kan samarbejde med
ejerkommunen/forsyningen om klimatilpasningsprojekter med et
rekreativt formal?

Undersogelsen er ferdig. Husk at trykke AFSLUT.
TAK for din tid!

Med venlig hilsen
Charlotte Malling

Hvis du har yderligere kommentarer, er du velkommen til at skrive dem
nedenfor.

Du kan printe dine svar ved at trykke pé printerikonet her.
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