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Sammanfattning

En hel del anpassning till framtidens férdndrade klimat kommer att ske
successivt och sjdlvmant i respons pé upplevda klimatférédndringar.

I manga fall kan det fungera utmérkt men for investeringar och atgéarder med
relativt lang livstid (sdg mer &n 25 ar) och for investeringar och atgirder som ar
kénsliga for viderextremer okar klimatfordndringarna behovet av planering och
framforhallning. I sddana situationer kan ekonomiska beslutsmodeller, som syftar
till att fungera som planerings- och prioriteringsverktyg, vara till nytta for
beslutsfattarna.

I den hér rapporten beskriver vi de vanligaste ekonomiska beslutsmodellerna;
kostnadsnyttoanalys (CBA), kostnadseffektanalys (CEA) och multikritera-analys
(MCA). Genom att tillhandahélla genomarbetade beslutsunderlag tror vi att dessa
modeller kan forenkla beslut som ror klimatanpassningsatgérder.
Beskrivningarna kommer att tjdna som underlag for det fortsatta arbetet med att
ta fram verktyg som kan anvindas pa lokal niva for klimatanpassningsbeslut
inom Climatools.

Nyckelord: Klimat, klimatfordndring, anpassning, ekonomiska beslutsmodeller,
kostnadsnyttoanalys, kostnadseffektanalys, multikriteria-analys
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Summary

Several of the adaptations to the climate change we are about to experience will
occur successively and voluntarily in response to the climate change
experienced.

In many cases these adaptations will work perfectly but, for investments and
activities with relatively long life-times (say more than 25 years) and for
investments and activities that are sensitive to climate extremes, climate change
requires increased planning and foresight. In these situations economic decision-
models can aid the decision-makers through providing well-founded bases for the
decisions, as well as tools for prioritizations.

In this report we describe the most common economic decision-models: cost-
benefit analysis (CBA), cost-effectiveness analysis (CEA) and multi-criteria
analysis (MCA). The descriptions will form a foundation for the continuing work
on generating tools that can be useful for local decision-makers in their pursuit of
coping with climate change within the Climatools programme.

Keywords: Climate, Climate Change, Adaptation, Economic Decision Models,
Cost-Benefit Analysis, Cost-Effect Analysis, Multi-Criteria Analysis
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Forord

Klimatfdrindringen #r ett faktum. Aven med begrinsningar av utslippen
kommer vi att fa ett varmare och vatare klimat. Denna rapport har skrivits inom
ramen for Climatools, ett tvirvetenskapligt forskningssamarbete mellan FOI,
KTH, Uppsala universitet och Ume& universitet som ska ge verktyg for
anpassningar till klimatférdndringarna. Forskningsprogrammet Climatools 16per
2006-2011 och finansieras av Naturvardsverket.

For att mota utmaningarna med klimatforandringar arbetar Climatools med
projekt som har anknytning till programsyntes, scenarier, anpassningsanalys,
folkhélsa, ekonomisk analys, mélkonflikter, geopolitik och jamstélldhet.
Climatools fokuserar pé att upprétthalla eller forbattra kapaciteten inom olika
sektorer och regioner i Sverige och att tillhandahalla de tjdnster som samhéllet
kommer att behova.

Malet &r i forsta hand att ge en uppséttning verktyg till samhéllsplanerare pa
olika nivaer och i olika sektorer och regioner. Climatools utvecklar verktygen
stegvis och 1 ndra samarbete med olika intressenter och de provas dessutom i
olika scenariebaserade fallstudier. Verktygen kommer att ge insikter om
alternativa anpassningsatgirder inom olika sektorer och regioner, utifrdn dagens
osékerhet som rader rérande det framtida klimatet. Ett sekundért mal med
programmet ar darfor att ge ny kunskap om mojliga anpassningar som kan
komma att krdvas i Sverige. Hélsosektorn dr en sektor som kommer att studeras
nirmare, liksom den byggda miljon, turismen och friluftslivet. Tre regioner i
Sverige stér i fokus: Skane, Mélardalen och Umea.

Gemensamt for de scenarier som tas fram inom Climatools dr antaganden om det
framtida klimatet i Sverige. Det paverkas inte bara av vad vi gor hér utan ocksé
av hur resten av varlden agerar nér det géller utsldpp av vixthusgaser, samt hur
klimatet reagerar pa dessa atgérder. Vi har tagit fasta pa de osdkerheter som finns
om det framtida klimatet och anser att det &r en viktig uppgift att ta fram verktyg
som kan hantera dessa.

Denna rapport beskriver nigra ekonomiska verktyg som kan vara till nytta i
varderingen och prioriteringen av olika atgérdsalternativ. Mélgruppen for
rapporten ar beslutsfattare och tjanstemén pa olika nivaer inom statlig och
kommunal samhillsplanering, men dven andra personer som intresserar sig for
hur samhéllets kapacitet till klimatanpassning kan 6kas.

Forfattarna tackar Henrik Carlsen, Annika Carlsson-Kanyama, Karl-Henrik
Dreborg, Lars Hultkrantz, Lisa Hornsten Friberg, Bengt Mattsson och Karin
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1 Inledning

Varje dag fattar vi méngder av medvetna — och omedvetna — beslut. Mycket gar
pa ren rutin, och sé lange saker och ting inte kostar speciellt mycket, eller om vi
ar vana vid beslutssituationen, brukar vi inte dgna besluten speciellt stor
eftertanke. Men det finns ocksa beslut som vi inte fattar si ofta och som innebéar
stora kostnader. I sddana fall blir det ofta tydligt att man, &ven i sitt privat
beslutsfattande, anvénder nadgon form av (implicit) beslutsmodell som underlag.
Beslutsmodellen kan besta av att man forst identifierar samtliga handlings-
alternativ och att man, for varje alternativ, identifierar alternativspecifika for- och
nackdelar. Alternativens fordelar vigs sedan mot dess nackdelar och, pa basis av
dessa jdmforelser, fattar man till sist ett beslut. Det kan hénda att det redan fran
borjan finns ett givet beslutskriterium, till exempel att alternativet man beslutar
sig for inte far kosta mer &n x kronor, eller att man, av ideologiska, etiska eller
andra skal aldrig véljer ett alternativ som har en viss egenskap.

Téank dig att du ska kopa ett hus. Det &r sidkert ganska latt for dig att séga vad
som dr viktigt for dig vid ett huskdp; storleken pa huset och tomten, nérheten till
skola eller arbete, omradet huset ligger i och, inte minst, priset. Kanske blir det
en av dessa faktorer som helt avgor, till exempel priset eller ldget pd huset. En
mer komplicerad situation uppstér nér det finns tva, eller flera hus, med olika for-
och nackdelar och inget alternativ som tydligt dominerar de andra. For dig som
individ kanske valet dnda &r létt — givet att du har rad, véljer du kanske helt
enkelt det hus som “’kénns” bist!

Naér vi befinner oss pé individniva och beslutet inte har s ménga dimensioner, ar
det relativt enkelt att jamfora alternativ och fatta beslut — &ven om besluten inte
alla ganger ar sé vil underbyggda. Men beslut maste ju dven fattas pa hogre
nivéer, av grupper av méanniskor och av samhéllet. Beslut pa hogre niva paverkar
ofta ménga ménniskor och — ibland — &dven djur och natur. Darfor kraver vi ofta
mer av beslut som fattas pa hogre niva, det racker sillan med att ett alternativ
”kénns” bést. I ekonomernas verktygslada finns ett antal strukturerade
beslutsstdd som kan anvindas vid sddana tillféllen.

Utgangspunkten i ekonomisk teori och metod &r att samhéllets resurser —
ekonomiska och andra — &r begrdinsade. | kombination med obegrdinsade behov
tvingas individer, organisationer och samhéllen att véilja mellan olika alternativ.
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Den har rapporten fokuserar pa nadgra metoder som kan underlétta avgorandet om
ett projekt eller en atgird ska genomforas ur ett samhdllsekonomiskt perspektiv.'

1.1 Syfte med rapporten

I den hér rapporten ger vi en 6versikt dver de vanligaste ekonomiska
beslutsmodellerna. Syftet ar att illustrera modellernas anvéndbarhet i beslut som
ror samhilleliga anpassningar till ett foréndrat klimat.”

Flera myndigheter, till exempel Boverket (2004), Naturvardsverket (2003) och
Réddningsverket (Mattsson, 2006), har gett ut handbocker som, pé relativt enkla
sétt, beskriver hur ekonomiska beslutsmodeller kan anvéndas for att stodja de
forslag eller beslut som myndigheterna foreslar eller fattar. De framsta
skillnaderna mellan myndigheternas handledningar och den hér rapporten ar dels
vart uttalade fokus pa klimatanpassningsbeslut och dels att den hér rapporten, i
storre utstrickning dn de myndighetsinterna handledningarna, vinder sig till
tjinstemén, handldggare och politiker pa olika nivéer i lansstyrelser, landsting
och kommuner. Baserat pd myndigheternas handledningar tycker vi oss kunna
skonja ett okat intresse for mer strukturerade beslutsmodeller i myndigheternas
arbete. Vi tror att detta intresse kan “’sippra ner” i forvaltningsstrukturen si att
dven ldnsstyrelser, kommuner och landsting i framtiden kan komma att anvinda
sig av nadgon form av ekonomiska beslutsmodeller.

Jamfort med beslut som ror andra samhélleliga funktioner ar riskerna och
osdkerheterna troligtvis storre nir det géller beslut om klimatanpassnings-
dtgirder, speciellt i de fall giller beslut som har en lang (> 25 4r) tidshorisont.’
Aven om kunskapen om klimatforindringarna hela tiden 6kar, kommer beslut att
behova fattas under risk och osékerhet. Beslutsfattare méste dérfor lara sig att
hantera de risker och osédkerheter ett forandrat klimat for med sig. Var
forhoppning dr att den hér rapporten ska vara ett stod for handlaggare och
beslutsfattare i deras arbete med att fatta vél underbyggda beslut.

! En #tgird dr samhillsekonomiskt 1nsam om dess samhillsekonomiska nytta/vinst verstiger dess
samhéllsekonomiska kostnad. Nér flera dtgérder visar samhallsekonomisk 16nsamhet kan
atgdrderna rangordnas t ex efter nytta per investerad krona. Den atgérd som uppnér hogst nytta till
lagst kostnad 4r den samhéllsekonomiskt effektiva atgérden.

? Andra projekt i Climatools arbetar med att ta fram andra typer av verktyg for t ex kommuners och
lansstyrelser anpassningsarbete. Se www.foi.se/climatools for information om de 6vriga projekten
i programmet.

* Nir det giller klimatforéindringar vet vi med ganska stor sikerhet hur klimatet kommer att
utvecklas de ndrmaste 25 aren, ddrefter 6kar osdkerheten markant (Carlsen och Parmhed, 2008).

9
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1.2 Rapportens disposition och bakgrund

Rapporten bestar av tva delar. I den forsta delen (kapitel 2) beskriver vi mycket
oversiktligt vad ett klimatanpassningsbeslut &r och ger ett exempel pa hur ett
strukturerat beslutsfattande kan ga till. Rapportens forsta del kan ses som en
“uppvarmning” for den mer djupgaende beskrivningen av ekonomiska
beslutsmodeller 1 den andra delen. Om ldsaren kénner sig ny pa omradet racker
rapportens forsta del en bit pa vigen for att forstd hur beslutsfattandet kan
struktureras for att né béttre underbyggda beslut. Bara genom att medvetande-
gora beslutsprocessen genom att bearbeta problemet systematiskt, tror vi att
beslutsunderlaget kan forbéttras avsevirt.

I den andra delen av rapporten (kapitel 3) redogor vi for ndgra national-
ekonomiska beslutsverktyg som kan vara till nytta for beslutsfattare och
handldggare pa till exempel kommuner och linsstyrelser. Tyngdpunkten ligger
pa kostnadsnyttoanalys (CBA). Aven om beslutsfattaren eller handliggaren
varken har ambitionen, eller mojligheten, att genomfora en fullstdndig CBA, kan
teorin som ligger bakom vara vérdefull att tilldgna sig. Bara "mental” praktik av
CBA, till exempel genom att beslutsfattaren tinker igenom problemet noga,
identifierar berérda grupper och véger alternativens fordelar mot deras nackdelar,
kan gynna beslutsfattandet om besluten pa sa vis blir béttre underbyggda! I
kapitel 4 summerar vi rapporten i nagra avslutande kommentarer.

Det dr ocksa viktigt att notera att det i Sverige inte finns nagon lagstiftning som
tvingar myndigheter, kommuner eller landsting att anvénda just ekonomiska
metoder som underlag for sitt beslutsfattande. Daremot kraver Miljobalken (SFS
1998:808, kap 6) att tillstandskrdvande atgérder och verksamheter som
genomfors av kommuner och myndigheter utreds i miljokonsekvensbeskriv-
ningar. Enligt Miljobalken (SFS 1998:808, 6 kap, 3§) ar uppgiften for en
miljokonsekvensbeskrivning “att identifiera och beskriva de direkta och
indirekta effekter som den planerade verksamheten eller dtgdrden kan medfora
dels pd mdnniskor, djur, véixter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och
kulturmiljo, dels pa hushdllningen med mark, vatten och den fysiska miljén i
ovrigt, dels pa annan hushdllning med material, ravaror och energi”.

I kommunallagen (SFS 1991:900, kap 8, 1§) finns ddrutover ett krav pa att
kommuner och landsting ska ha “en god ekonomisk hushdllning i sin
verksamhet”, vilket innebdr, utdver att rakenskaperna ska ga ihop, att
ekonomiska resurser ska anvéndas till rétt saker pé ett kostnadseffektivt satt
(Sveriges Kommuner och Landsting, 2005). Enligt plan- och bygglagen (SFS
1987:10, kap 4, 4§) ska kommunen dessutom i sitt arbete med dversiktsplanen
redovisa planens konsekvenser for lansstyrelsen och dvriga intressenter. Till

10
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skillnad fran den tidigare Verksforordningen (SFS 1995:1322) kréver ddremot
inte den nya Myndighetsférordningen (SFS 2007:515) att myndigheter kons-
ekvensutreder de kostnader som myndighetens nya foreskrifter och allménna rad
kan ge upphov till.

Ovanstaende axplock fran lagstiftningen kan ses som en indikator pé det
onskvdrda 1 att kommuner, landsting och myndigheter gér en avvéigning mellan
kostnader och nyttor nér de fattar beslut. En undersékning av handlaggare pa
Naturvardsverket (Carlsson m fl, 2008) visar ocksa att majoriteten (79 procent)
ar positivt instéllda till att anvidnda kostnadsnyttoanalys som underlag i
miljopolitiska beslut.

Internationellt sett finns mer uttalade krav pa ekonomiska metoder som underlag
for beslutsfattandet. I vitboken om European Governance (COM (2001) 428) stér
till exempel att forslag ska baseras pa “effektiva” analyser som, i de fall det
behovs, inbegriper uppskattningar av projektens potenticlla ekonomiska, sociala
och miljomaéssiga effekter. Sa, &ven om det inte heller hér finns ett uttalat krav pa
just kostnadsnyttoanalyser, ska projektens kostnader stillas mot dess nyttor. I
Storbritannien finns ddremot ett uttalat krav pa att kostnadsnyttoanalyser ska
ligga till grund for beslut inom den offentliga sektorn (HM Treasury, 2003).

11
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2 Klimatanpassningsbeslut med
hjalp av en strukturerad
beslutsmodell

2.1 Vad ar ett klimatanpassningsbeslut?

Tva brittiska klimatforskare (Willows och Connell, 2003) beskriver i en rapport
tre olika typer av beslut dir graden av paverkan fran klimatférandringar varierar.
I den forsta typen av beslut, klimatinfluerade beslut, ar klimatforandringarna
enbart en av flera bevekelsegrunder. I dessa beslut kan det vara motiverat med
viss anpassning till ett forédndrat klimat, &ven om klimatanpassning inte utgor
beslutets huvudsyfte. Beslut dir anpassning utgor beslutets huvudsyfte kallar
Willows och Connell (2003) f6r klimatanpassningsbeslut.

I praktiken finns inga vattentita skott mellan klimatinfluerade beslut och
klimatanpassningsbeslut. Vid en ndrmare granskning kan det visa sig att ett
beslut som frén borjan upplevdes som klimatinfluerat istéllet ar ett klimat-
anpassningsbeslut. Den tredje typen av beslut ar klimatmissanpassningar, det vill
sdga beslut som — avsiktligt eller oavsiktligt — minskar mojligheterna till
klimatanpassning. Ett exempel pa en klimatmissanpassning ar den skyddsvall
som byggdes mot éversvamningar i Honduras (USAID, 2007). Eftersom vallen
ingav en falsk kénsla av trygghet fick befolkningen incitament att bositta sig
néra vallen vilket innebar att antalet hus som utsattes for oversvimningsrisk
okade istéllet fér minskade!

Enligt IPCC WG II (2007) ar de anpassningsprojekt som genomfors idag fraimst
klimatinfluerade, till exempel som delar i bredare sektoriella satsningar pa
katastrof- och kustskydd.

I den har rapporten gor vi ingen skillnad mellan Willows och Connells
klimatinfluerade beslut och klimatanpassningsbeslut, utan anvénder den senare
termen for att beteckna bada typerna av beslut. Och, eftersom klimatmissan-
passningar kan vara svara att skilja frdn de andra typerna av beslut nér man
befinner sig mitt uppe i beslutsprocessen (jmf Honduras-fallet ovan), ingar dven
beslut som i efterhand visar sig vara klimatmissanpassningar i begreppet
klimatanpassningsbeslut i den hér rapporten.

De flesta samhillen och kulturer har redan tidigare under historiens lopp varit
tvungna att anpassa sig till fordndringar i viader och klimat. Vanliga
anpassningsatgirder har till exempel varit diversifiering av grodor och

12
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anldggning av bevattningssystem (IPCC WG II, 2007). Den storsta skillnaden
mellan historiska och framtida anpassningsétgérder ar att osdkerheterna om
framtidens klimat &r rimligtvis ar storre idag &n tidigare (sarskilt pa lang sikt).

Det kan bli aktuellt for offentliga myndigheter, lansstyrelser och kommuner att
fatta klimatanpassningsbeslut av flera olika anledningar. Exempelvis kan nya
styrmedel, fordndrad lagstiftning eller ny information om klimatforandringarnas
effekter leda till att beslut om nya eller fordndrade investeringar maste fattas.
Klimatforandringar kan &ven behdva uppméarksammas som en riskfaktor i
vanliga verksamhetsbeslut. En tumregel ar att om ett beslut &r kénsligt for
fordndringar i vadret bor information om forvéintade klimatférandringar ingd i
beslutsunderlaget.” P4 lingre sikt (>25 &r) kan det ocksé vara nodvindigt att
beakta flera olika klimatscenarier, eftersom klimatosidkerheten 6kar med
tidshorisonten. Det &r forstas frimst relevant for beslut som leder till langsiktiga
bindningar av kapital och andra resurser, till exempel byggandet av nya
bostadsomraden eller ny infrastruktur (Carlsen och Parmhed, 2008).

LR R R RN DT

Ldngsiktiga kapitalbindningar krdver att olika klimatscenarier beaktas.

2.2 Vad ar en strukturerad beslutsmodell?

En strukturerad beslutsmodell syftar till att underidtta beslutsprocessen genom
att tydliggdra samtliga problemets dimensioner, mojligheter och restriktioner. I

* Vider och klimat ér inte samma sak. Véder beskriver t ex temperatur och lufttryck i ett visst
ogonblick (just nu eller om ndgon/nagra dagar). Klimatet &r, a andra sidan, vider betraktat 6ver en
langre tid, uttryckt i genomsnitt av olika klimatparametrar (Bernes, 2007).

13
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vart fall handlar det till exempel om att identifiera de fall dir klimatféréand-
ringarna &r betydelsefulla for det beslut som ska fattas. En systematisk besluts-
modell ér flexibel, vilket innebér att den kan appliceras pa manga olika beslut
och anvéndas av ménga olika beslutsfattare.

Vart intryck ar att strukturella ekonomiska beslutsmodeller i mycket liten
omfattning anvénds i den svenska forvaltningen idag. Intervjuer med foretradare
for kommuner och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har formedlat en
bild av att investeringsbeslut ofta fattas pa basis av tidigare ars ekonomiska
tilldelning. Dérigenom fér den historiska férdelningen av medel mellan
budgetomraden stor vikt. Att nagot budgetomrade frivilligt skulle sté tillbaka till
fordel frén ndgot mer behdvande budgetomride framstdr ofta som uteslutet.

Nér kommuner, landsting och ldnsstyrelser nu stér infor det nya hot som
klimatforandringarna innebdér, tror vi att det kan finnas anledning att revidera
géngse beslutsprocesser. Vi tror till exempel att det dr viktigt med en storre
kommunal helhetssyn, s att anpassningsbeslut inte enbart fattas sektoriellt inom
olika budgetomraden. Ett sadant beslutsfattande kraver mer av beslutsfattarna én
revision av tidigare ars budgetar. Vi tror dérfor att strukturella beslutsmodeller i
allménhet, och ekonomiska beslutsmodeller i synnerhet, kan vara anvéndbara for
beslutsfattarna nér det handlar om klimatanpassning.

Vi vill darfor, 1 det hdr delprojektet i Climatools, forsoka beskriva och testa
metoder som kan underlétta for till exempel ldnsstyrelser och kommuner att fatta
vil underbyggda klimatanpassningsbeslut.

2.3 Exempel pa en strukturerad beslutsmodell

Ett exempel pa en strukturerad beslutsmodell ges av Willows och Connell
(2003). Figur 1 illustrerar deras modell fran det forsta steget, ’identifikation av
problem och mal” till det sista steget, “utvéardering”. Pilarna visar att repetitioner
av modellens olika steg kan behdvas innan beslutet ér fardigt for genomforande.
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1. Identifiera
problem och mal

2. Bestam

8. Utvardera

3. Identifiera/vardera
risker/osékerheter

7. Implementera
beslutet
5. Vardera alter- 4. |dentifiera
nativa atgarder alternativa atgarder

Ar problemet Ar besluts-
korrekt kriterierna

definierat? uppfylida?

Denna rapport
fokuserar pa steg 5.

6. Fatta beslut

Figur 1: Systematisk modell for beslutsfattande under (klimat)osdkerhet. Kdlla:
Willows och Connell, 2003 (egen dversdttning)

Willows och Connell (2003) beskriver verktyg och metoder som kan vara
tillimpbara i respektive steg men - eftersom den hér rapporten fokuserar pa
ekonomiska verktyg - avgrénsar vi vart arbete i nésta kapitel (kapitel 3) till att
mer ingdende beskriva de ekonomiska verktygen som kan vara till nytta for att
”vérdera alternativ” (steg 5 1 beslutsmodellen).

I modellens forsta steg maste beslutsfattaren forsta vilken typ av beslut hon har
att gora med. Hon maste ocksé kunna definiera vem (svenskar, skaningar,
kommuninvanare och sa vidare) och vad (djur, ekosystem, byggnader, néringar
och sa vidare) som berors av beslutet. I modellens andra steg maste
beslutsfattaren bestimma vilket, eller vilka, beslutskriterier som ska géilla.5 I

> I huvudsak finns tre olika grupper av beslutskriterier (Morgan och Henrion, 1990); nyttobaserade,
rattighetsbaserade och teknologibaserade beslutskriterier. Nyttobaserade beslutskriterier baseras pa
resultat fran t ex kostnadsnyttoanalyser (CBA), kostnadseffektanalyser (CEA) eller
multikriterieanalyser (MCA). Rittighetsbaserade beslutskriterier baseras enbart pé de alternativ
som a priori anses etiskt eller moraliskt forsvarbara, t ex forsiktighetsprincipen. Enligt Sandin
(1999) finns det atminstone 19 olika definitioner av forsiktighetsprincipen. Med s manga olika
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modellens tredje steg ska samtliga risker och osdkerheter forknippade med
problemet identifieras och, om mojligt, kvantifieras. Risk definieras som en
situation dir bade sannolikheten for en hdndelse och dess konsekvens ér kdnda
eller kan uppskattas. Osékerhet definieras som en situation dér sannolikheten for
en héndelse eller for dess konsekvens &r okénd och inte kan uppskattas. |
langsiktiga klimatanpassningsbeslut tillkommer, utéver problemets “’vanliga”
risker och osékerheter, d&ven problemets vider- och klimatkanslighet. Modellens
fjarde steg tillhandahéller verktyg och metoder for att identifiera alternativa
atgirder. I allménhet kan tva handlingsalternativ identifieras direkt; antingen kan
man “gora-inget” eller sa kan man “gdra-nagot”. ”Gora-nagot” alternativet ar
rimligen mer resurskrdvande dn “goéra-inget” alternativet, men det ar viktigt att
inse att det &ven kan finnas en kostnad med avsta fran att géra nagot.

I modellens femte steg ska alternativens risker, kostnader och nyttor beskrivas
kvalitativt och, i mojligaste man, kvantitativt. I modellens sjétte steg ska ett
beslut fattas. I de fall det finns ett alternativ som dominerar alla andra dr
beslutsfattandet relativt enkelt. Svarigheter uppstar nér det inte finns nagot
alternativ som foredras framfor alla andra.® I modellens sjunde steg genomfors
(implementeras) det beslut som fattats och i modellens attonde steg utvirderas
resultatet av implementering och beslut. Upprepningar av de olika stegen och
hela processen ska leda till att kloka beslut fattas pa vil genomténkta grunder
(det vill séga rationellt). Willows och Connells modell &r ett exempel pé en sa
kallad rationell beslutsmodell (Friedmann, 1987; Sager, 1994). Tanken bakom
rationella beslutsmodeller &r att ju mer rationell beslutsprocessen ér, desto mer
rationellt blir det beslut som fattas. Rationella beslutsmodeller har kritiserats for
att vara orealistiska och, darfor, icke-trovirdiga (Lindblom, 1959; 1979;
Mintzberg, 1994).

tolkningar kan forsiktighetsprincipen utgéra ett problematiskt beslutskriterium. Teknologibaserade
beslutskriterier anvénds ofta vid regleringar av t ex industriers utsldpp av miljofarliga &mnen. Ett
teknologibaserat beslutskriterium kan antingen ge agenten tydliga direktiv om vilken teknologi
som ska tilldimpas eller ge industrierna handlingsfrihet i valet av teknologi.

6 2 o .. A . .

I sadana fall kanske nagon av "minimax-" eller “maximin”metoderna kan vara vigledande for
beslutet Minimax-metoden soker att minimera den maximalt mojliga forlusten, medan maximin-
metoden soker maximera den minimalt mdjliga vinsten.
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Det ar viktigt att notera att vi, i den hér rapporten, inte gor ansprak pa att forsoka
beskriva verkligheten som den d@r men, vi tycker, att en beslutsprocess som ror
klimatanpassning bér innehalla en analys av beslutssituationen och en syste-
matisk virdering av beslutsalternativen. Att fatta verkliga beslut 4r manga génger
en politisk process som bestdms av andra faktorer &n alternativens kostnader och
nyttor. Det ligger emellertid utanfor ramen for denna uppsats att analysera och
beskriva hur politiska asikter och processer influerar de beslut som fattas i
verkligheten (for den intresserade rekommenderar vi artiklar 1 tidskriften The
Journal of Political Economy).

Att beslutsunderlagen ska vara tillgéngliga, transparenta (antaganden och
avvigningar ska framgé tydligt) och 6ppna for kritisk diskussion tycker vi r
viktigt 1 ett demokratiskt samhille. Willows och Connells modell &r et exempel
pa hur sadant beslutsunderlag potentiellt kan genereras. I litteraturen finns andra
planeringsmodeller som beskriver en del beslutsprocesser pa ett mer verklig-
hetstroget sétt, till exempel begransade rationalitetsmodeller och ”inkremen-
talistiska” modeller (KFB, 2000). I den begrénsade rationalitetsmodellen utgar
man frén att det inte &r mdjligt att samla in all relevant information innan ett
beslut fattas. Istéllet ndjer man sig med ett alternativ som ér tillfredsstdllande,
men som inte nddvandigtvis ar optimalt, genom att bara jaimfora ett begrinsat
antal alternativ (Simon, 1955).

I den inkrementalistiska modellen undviker man dverhuvudtaget att fatta stora
strategiska beslut. Beslutsfattandet sker istdllet kontinuerligt i smé steg och
tyngdpunkten ligger pa att tackla problemen allt eftersom de dyker upp
(Lindblom, 1959; 1979). En inkrementalistisk modell kan till exempel anvindas
for att karaktérisera Riksbankens fordndring av styrrdntan eller den kommunala
budgetrevision vi beskrev tidigare.

Oavsett vilken beslutsmodell som bést beskriver verklighetens beslutsfattande,
utgor val mellan olika alternativ en mycket vanlig beslutssituation. I nista kapitel
beskriver vi ndgra ekonomiska metoder som kan férenkla varderingen av
alternativ i sddana situationer.
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3  Attvardera alternativa atgarder
med hjalp av ekonomiska verktyg’

3.1 Kostnadsnyttoanalys, CBA

Sedan slutet pa 1960-talet har sa kallad kostnadsnyttoanalyser eller cost-benefit
analyser (CBA) anvénts for att utvardera atgirder inom omraden som miljo,
transport och hilsa. CBA har sin etiska grund i utilitarismen och, ddrmed, i vad
som brukar bendmnas “konsekvensetik”. Det innebér att atgérder bedoms efter
de konsekvenser de ger upphov till (Mattsson, 2004).

Den grundldggande idén bakom CBA ér att en atgirds nytta ska vigas mot dess
kostnad och att den atgidrd som maximerar skillnaden mellan nytta och kostnad
ska viljas. Nyttor (benefits) definieras som 6kningar i ménniskors valfard
(utility) och kostnader (costs) definieras som minskningar i densamma. Storleken
pa nyttorna/kostnaderna avgdrs av individens preferenser och de mits ofta
genom individens betalningsvilja (kompensationskrav) for 6kad (minskad)
vélfard. I en CBA sammanfattas och jimfors ett projekts samtliga nyttor och
kostnader. Det innebdr att alla nyttor och kostnader maste uttryckas i en
dimension. Aven om man kan téinka sig andra enheter #r det pengar — kronor och
oren — som valts.

Att vélja den eller de atgérder dir nyttan overstiger kostnaden kallas for
prioritering enligt Hicks/Kaldor kriteriet. Den grundldggande tanken bakom
kriteriet 4r att vinnarna kan kompensera forlorarna om samhéllets totala vélfard
maximeras. Kriteriet innebar bara att en kompensation ska vara mdjlig — inte att
den nodvéndigtvis maste ske. Att, som 1 Hicks/Kaldor kriteriet, helt bortse fran
fordelningseffekterna av en atgérd har kritiserats och har, i praktiken, inneburit
att ett annat kriterium, Littles kriterium, ofta anvinds for prioriteringar. Littles
kriterium innebdr att atgérderna, utover att uppfylla Hicks/Kaldor kriteriet, méste
ha acceptabla” férdelningseffekter. Hur acceptabla fordelningseffekter ska
definieras ir ofta en politisk fraga (Mattsson 2004).®

Resultatet fran en CBA maste naturligtvis inte f6ljas slaviskt, utan ska alltid
diskuteras och ifragaséttas. Den storsta fortjansten med en CBA ér, enligt var
mening, systematiken i identifiering och vardering av effekter som leder till
battre underbyggda beslut. I en CBA gar man systematiskt igenom de olika

1 Willows och Connell (2003) ges exempel pa andra typer av verktyg for att vérdera alternativ.
¥ For en genomgang av virdegrunderna bakom CBA, se Mattsson (2004).
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konsekvenserna av foreslagna eller genomforda atgérder. Det géller bade
konsekvenser som uppstér direkt och konsekvenser som uppstér vid senare
tillfalle. For att kunna jidmfora nyttor och kostnader som uppstér vid olika
tillfallen brukar man rdkna om alla vérden till nuvirde, till ett "dagsvérde”.
Nyttor och kostnader som uppstér ldngre fram i tiden diskonteras till nuvirde
med hgjilp av en diskonteringsrdinta. Diskontering med en rénta stdrre dn noll
innebér 1 praktiken att lagre vikt ldggs vid nyttor och kostnader som uppstar i
framtiden jamfort med idag.

Om vi for tillfallet antar att vardering, diskonteringsrénta eller osékerheter inte
utgor nigra problem finns det en huvudregel for CBA som sdger att en atgérd &r
samhillsekonomiskt lonsam om nuvérdet av nyttorna dverstiger nuvérdet av
kostnaderna. Att enbart jamfora olika projekts nettonuvarden (NPV), skillnaden
mellan vérdet av de diskonterade nyttorna och kostnaderna, dr emellertid inte
alltid en bra beslutsregel, dé den inte tar ndgon hinsyn till projektens storlek.

Det skulle till exempel innebéra att ett projekt som kostar 100 000 kronor och har
en nytta pa 110 000 kronor skulle anses likvardigt med ett projekt som kostar

20 000 kronor och ger en nytta pa 30 000 kronor eftersom bada ger ett
nettonuvérde pa 10 000 kronor.

Nir beslutet giller bade omfattande och mindre omfattande projekt kan man
istéllet jamfora projektens nytto-kostnadskvoter, det vill sdga kvoterna mellan
atgirdernas diskonterade nyttor och kostnader. Kvoten uttrycker nyttan som
genereras per satsad krona. Om kvoten dr storre dn ett dr nyttorna storre dn
kostnaderna. Det projekt som har hogst nytto/kostnadskvot dr det projekt som
genererar storst nytta per investerad krona. I exemplet ovan ger det andra
projektet en nytta pa 1,50 kronor per investerad krona, medan det forsta projektet
bara ger en nytta pa 1,10 kronor per investerad krona.

3.1.1 CBAItio steg

Det finns flera exempel pa hur man kan genomfora en CBA 1 olika steg. |
allménhet pdminner de mycket om varandra. Den uppdelning vi anvént oss av
bygger pa Pearce m {1 (2006).

1. Vad ar det vi ska vardera?

Det forsta steget i en CBA bestér av att specificera vad det ar vi ska vérdera; &r
det ett projekt, en policy eller nigot annat?’ Oavsett vilken typ av

%I det foljande kommer ordet “projekt” att anvindas generellt for att beteckna en viss
resursanvandning i samhaéllet. Detta kan séledes handla om en investering, en lagidndring eller
nagon annan atgérd som forbrukar samhaéllets resurser.
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varderingsobjekt det handlar om dr det viktigt att tydliggora vad vi jamfor med,
det vill sdga vad som utgor “referensalternativet”. Ofta jamfor man med ett
“nollalternativ”, det vill sdga vad som hdnder om vi inte genomf{6r nagon atgérd
alls.

Det ér emellertid viktigt att tinka p4 att nollalternativet séllan dr ett statiskt
tillstaind. Aven om inget projekt genomfors s kommer referenssituationen énda
att fordndras. For att till exempel rdkna ut hur mycket utslappen av véixthusgaser
méste minska for att vi ska nd klimatmalet 4r 2012'° &r det inte rimligt att utgd
fran att utsldppen, i avsaknad av klimatmalet, skulle ligga kvar pa 1990-ars niva.
Tvirtom, for att ge en réttvisande bild av hur stora utslappsminskningar som é&r
nddvindiga for att nd klimatmalet, maste framtidens utslédppsutveckling
prognostiseras sa att referenssituationen, utslippsméngden ar 2012 utan
klimatmal, utgor en sé trolig bild av framtiden som majligt.

2. Vems nyttor och kostnader ska raknas?

Niésta steg &r att avgora analysens systemgréns, det vill séga att bestimma vem,
och vad, som ska inkluderas i analysen''. Fragor som d& méste besvaras ar till
exempel om det bara dr effekterna pa mianniskor som ska réknas eller om
effekterna pa djur och natur ocksé ska raknas? Ska effekterna pa hela jordens
befolkning och ekosystem réknas eller r det effekterna pa invanare och
ekosystem i1 Sverige som ska rdknas? Den sista fragan &r av sdrskilt stor vikt nér
man tittar pa projekt som syftar till att minska utsléppen av vixthusgaser —
eftersom den globala uppvarmningen &r just global. For policys eller projekt som
syftar till att minska utsléppen av viaxthusgaser bor 1dmpligen de globala
effekterna analyseras men, ser vi pa anpassningsétgirder, som till exempel
oversvamningsskydd, kan systemgriansen begrinsas till det lokala eller regionala
planet.

Vad som édr extra viktigt att tdinka pa ndr det géller atgédrder for att minska
klimatpaverkan och klimatanpassningsétgérder ar att vi inte bara kan ta hénsyn
till nu levande generationer.

' Klimatmalet innebir att de svenska utslippen av vixthusgaser som ett medelvirde for perioden
2008-2012 ska vara minst 4 procent lagre dn 1990 (www.miljomal.nu).

" Frigan brukar p engelska ben@mnas “who has standing?” och handlar saledes forenklat om vems
asikter som ska raknas.
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3. Identifiera kostnader och nyttor

Nir vi identifierat vilken eller vilka projekt som ska utredas, samt vems nyttor
och kostnader som ska riknas, ar det dags att identifiera samtliga effekter som
projekten medfor. Vad som ar en kostnad och vad som &r en nytta bestims av
individens preferenser. En nytta dr ndgot som individen upplever som positivt,
medan en kostnad dr nagot som individen upplever som negativt. En kostnad
behover séledes inte vare en monetér uppoffring utan kan lika gérna vara till
exempel forsdmrad hélsa. Nagot forenklat kan man séga att en nytta dr nagot
man 4r villig att betala for att f4, medan en kostnad &r nagot man ar villig att
betala pengar for att undvika.

Niér det handlar om miljoeffekter kan problemet vara att vi ofta inte med sidkerhet
vet vilka konsekvenserna kommer att bli. For att identifiera olika miljoeffekter
finns det tvé vanliga metoder. Den ena dr “environmental impact analysis” (EIA)
som dr tillimpbar for att identifiera och forutsiga ett projekts eller en dtgdrds
miljoeffekter. Den andra ér “life cycle analysis” (LCA) dér alla miljoeffekter en
vara eller en tjdnst har under hela sin livstid identifieras, det vill séiga ett fran
”vaggan till graven”-perspektiv. For mer information om LCA, se till exempel
UNEP (2004). Nér vi identifierat effekterna giller det att kvantifiera dem. Det
riacker alltsa inte med att veta vilka effekterna blir, vi méaste ocksa veta hur stora
de blir for att kunna utvérdera ett projekt. I EIA/LCA kan man ténka sig att
effekterna uttrycks som till exempel médngderna koldioxid, svavel, fosfor och s&
vidare i kilo."

4. Paverkan och tidshorisont

For att pé ett korrekt sétt kunna virdera projekten méste vi veta ndr de olika
effekterna kommer att uppsta. Vi maste dven bestdmma tidsperspektivet, hur
langt fram i tiden effekterna av en atgard ska riknas.

Niér det handlar om atgérder som syftar till att minska utsldppen av vixthusgaser
kommer ofta kostnaden ligga néra i tiden, medan nyttan infaller senare. Ett alltfor
kort tidsperspektiv kan, i klimatsammanhang, dérfor leda till att analysen inte
reflekterar all nytta som projektet kommer att generera.

12 Att faststilla kausaliteten mellan minskade utsldapp och minskad klimatforandring ar en uppgift
for naturvetenskapen och vi antar dérfor i den hér rapporten att minskade utslapp helt enkelt leder
till minskad miljépaverkan, oavsett om det giller vixthusgaser och klimatforéndringar, svavel och
forsurning eller fosfor och 6vergddning.

21



FOI-R--2530--SE

5. Vardera effekterna i en och samma enhet

Den svaraste delen i en CBA &r oftast att virdera alla nytfor 1 pengar. Hér stills
man infor komplicerade frdgor som till exempel: hur mycket ér ren luft vird och
hur mycket &r ett manniskoliv vért? Flera metoder har tagits fram for att hjilpa
utredare och beslutsfattare med dessa fragor och nagra kommer att presenteras
senare 1 denna rapport.

Men inte ens ndr det giller varderingen av kostnader 1 pengar ér det helt enkelt!
Niér vi uppskattar kostnaden ska denna ndmligen vérderas till alternativ-
kostnaden, det vill siga till virdet av resursernas bésta alternativa anvindning.
Alternativkostnaden kan illustreras med ett exempel. Vad ér till exempel
alternativkostnaden for att du sitter och ldser den hér rapporten? For att kunna
svara pa den fragan maste vi veta vad du i alternativfallet skulle ha dgnat tiden at,
det vill sdga vad du valde bort genom att 1dsa rapporten. Vardet av den
sysselséttning du valde bort utgor ndmligen alternativkostnaden for att du ldser
den hér rapporten.

I en perfekt marknadsekonomi speglar marknadspriserna de verkliga alternativ-
kostnaderna. Trots forekomsten av marknadsmisslyckanden brukar, i praktiken,
géllande marknadspriser anses som acceptabla matt pa alternativkostnaderna.

6. Val av diskonteringsranta

For att kunna jadmfora effekter som infaller vid olika tidpunkter maste vi rdkna
om (de 1 pengar uttryckta) l6pande effekterna till dagsvirden. Frigan blir da hur
vi mycket vi anser att en effekt som infaller i framtiden &r vérd idag? Nar vi
utvérderar projekt med kort tidshorisont handlar det om hur mycket individen
vérderar att fa nagot tidigare istillet for senare. Ser vi pa projekt med lédngre
tidshorisont blir fraigan mer komplicerad. Det handlar d& mer om hur vi virderar
effekter som péverkar olika generationer.

Valet av diskonteringsrénta dr en av de mest debatterade och komplicerade
fragorna nér det géller CBA med lang tidshorisont och det &r ndgot vi kommer att
aterkomma till senare i rapporten.

7. Rakna med andrade relativpriser

Att priser dndras ar vi alla bekanta med. Vem har till exempel inte hort en dldre
sldkting berétta om “nir jag var liten kostade en ... bara ... kronor minsann”?
Okningen av priser i hela ekonomin tar vi hiinsyn till genom att vi anvinder oss
av s.k. fasta eller reala priser. Det vill sdga, vi rdknar om alla effekter till en och
samma prisniva. Det ar som véljs for prisnivéan kallas for basaret. Nér vi pratar
om #ndrade relativpriser menar vi emellertid ndgot annat. Andrade relativpriser
uppstar nér priset pa en vara, eller en grupp av varor, fordndras relativt andra
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varor i ekonomin. Detta blir aktuellt nér vi tittar pa klimatanpassningsprojekt dér
vi kan forvénta oss att vissa varor kommer att bli mer knappa i framtiden och kan
dédrmed forvintas stiga i pris i relation till vriga varor. Det kan darfor vara
missvisande att oreflekterat anvdnda gillande marknadspriserna i nytto- och
kostnadsvérderingar.

8. Rakna med risk och osadkerhet

Ordet risk relaterar till sannolikheten for en héndelse och dess konsekvenser. I
beslutsteori innebdr ett beslut under risk att utfallet av beslutet (till exempel
kostnader och nyttor) inte dr ként, men att utredaren anser sig kunna tilldela olika
utfall en viss sannolikhet. Med hjilp av dessa sannolikheter kan vi sedan rékna
fram véntevérden av de forvéntade nyttorna och kostnaderna. Ség, till exempel,
att det dr 30 procents sannolikhet att kostnaden for ett projekt blir 30 000 kronor
och 70 procents sannolikhet att kostnaden blir 10 000 kronor. Véntevérdet av
kostnaden blir da: 0,3 x 30 000 + 0,7 x10 000 = 16 000 kronor.

Ett beslut under osdkerhet innebér, & andra sidan, att varken utfallet eller
sannolikhetsfordelningar for utfallen &r kdnda. En kort presentation av vanliga
metoder for att ta hdnsyn till risk i CBA ges i kapitel 3.1.4.

9. Vem vinner och vem forlorar?

Ofta ir det olika individer som bir olika konsekvenser av ett beslut. Aven om det
inte dr klart hur man ska ta hénsyn till detta bér man i en CBA kunna visa vem
som vinner och vem som forlorar pé ett projekt. Vinnarna och forlorarna kan
besta av olika inkomstgrupper, geografiska grupper eller grupper med olika
etnisk bakgrund. I litteraturen diskuteras dven att klimatfordndringarna kommer
att paverka mén och kvinnor olika (se till exempel Masika, 2002; Hansson,
2007).

10. Sammanfattning och vagledning till beslutsfattare

Naér nyttor och kostnader dr identifierade, uttryckta i pengar och omraknade till
nuvérde &r det dags att jamfora storleken pa dem. For att ett projekt ska rdknas
som samhillsekonomiskt l16nsamt krévs att nuvardet av nyttan &r storre dn
nuvardet av kostnaden. Jamfor vi projekt av olika storlek bor man istéllet titta pa
nyttokostnadskvoten. Det projekt som ger hdgst nyttokostnadskvot dr det som
ger oss mest nytta per investerad krona (eller nigon annan kostnadsenhet) och &r
generellt det projekt som bor genomforas.”” For den som dr mer intresserad av
kostnadsnyttoanalysen i allménhet rekommenderas Boardman m f1 (2001) och
Mattsson (2006).

13 o i . . .
Beroende pé situationen kan olika beslutskriterier anses vara de “’bésta”.
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3.1.2  Monetéar vardering av nyttor och kostnader

Monetér virdering dr ett mindre problem i de fall det finns marknadspriser pa de
nyttor och kostnader som uppstar. Nér det géller miljo och hilsa ar det dessvérre
sé att de flesta nyttor och kostnader inte har marknadspriser. Det finns till
exempel inga marknader for ren Iuft eller farre dagar med astma. I de fall
beslutsunderlaget inte tar hiansyn till de positiva och negativa effekter som
beslutet medfor pa miljo och hélsa, forsvinner dessa effekter helt fran
beslutsunderlaget. Men hur ska man da virdera varor och tjénster som inte kops
eller séljs pa nagon marknad?

Det ekonomer gor ér att de utgér fran individernas preferenser, som i det hér
fallet méts genom individernas betalningsvilja eller kompensationskrav. Det
finns tva olika huvudmetoder for att f4 fram individers betalningsvilja eller
kompensationskrav, indirekta och direkta metoder. I det foljande tar vi upp dessa
metoder. Vi diskuterar ocksa problem med att ekonomiskt vérdera liv och hélsa,
samt hur tidigare genomforda varderingar kan tillimpas i nya situationer och
sammanhang.

For ldsare intresserade av varderingsfragor hianvisar vi till Arbetsgruppen for
Sambhillsekonomiska Kalkylvirdens (ASEKSs) arbete (SIKA, 2008). I rapporten
ges virderingar av ett antal specifika nyttor som kan vara tillimpliga i
samhillsekonomiska analyser. Aven om ASEKSs arbete frimst ir inriktat mot
transportsektorn anser vi att rapporten &r relevant dven for utredare och
beslutsfattare inom andra omraden.

Indirekta metoder (Revealed Preferences, RP)

I en RP-studie utgér man fran individernas beteende pa nagon verklig marknad.
Man kan till exempel anvinda individers resekostnader for att fa fram minimi-
varderingen av en specifik naturresurs, sig en nationalpark. Man kan ocksa
anvinda sig av "kompenserande l6neskillnader” for att se hur mycket mer i 16n
en individ kraver for att ta ett jobb med storre risk. Pa sa sétt avslojar individen
indirekt sin riskvardering.

Man kan ocksa anvinda sig av den hedoniska prismetoden. Med hjilp av den
hedoniska prismetoden kan man vérdera till exempel bullret som uppstér till f61jd
av att bo nidra en stor vig. Man antar dé att huspriset ar en funktion av flera
variabler, till exempel bo- och tomtarea, alder, avstand till centrum och buller-
nivan. Med hjélp av forséljningspriser och fastighetskaraktaristika kan man sedan
skatta de olika variablernas paverkan pé forséljningspriset och fa fram
virderingen den negativa varderingen av buller. Vi kommer i denna rapport inte
att gd ndrmare igenom de olika RP metoder som finns, utan hénvisar den
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intresserade ldsaren till speciallitteraturen pa omréadet (se till exempel Sjostrom
(2007) for vidare referenser).*

Direkta metoder (Stated Preferences, SP)

I en SP-studie skapar man hypotetiska marknader for exakt den vara man é&r
intresserad av. SP baseras dérfor i hog utstrickning pa enkéter och intervjuer.
Aven bland SP metoderna finns ett antal olika metoder. Mest kiind #r nog
”contingent valuation” (CV) metoden. CV-metoden har till exempel anvénts for
att monetdrt vardera miljoskadorna som uppstod nér fartyget Exxon Valdez
sléappte ut olja utanfor Alaska vid slutet av 1980-talet (Carson m fl, 2003). I en
CV-undersokning frigar man oftast individen direkt hur mycket hon &r villig att
betala for att undvika skador eller for att erhalla en specificerad miljovara,
alternativt vad hon &r villig att acceptera som kompensation for att skadorna
uppstér eller for att varan uteblir. Det dr dock viktigt att tinka pa att det endast &r
en hypotetisk situation individen stills infér. Av olika anledningar kan den
uppgivna betalningsviljan skilja sig frén vad individen &r villig att betala i
verkligheten. For att kontrollera for denna potentiella skevhet anvénds olika
metoder och forskning bedrivs for att oka tillforlitligheten i resultaten frén CV-
undersokningar.

En annan metod som kan anvénds for att skatta individens betalningsvilja dr
”choice experiments” (CE). I en typisk CE-studie far individen vilja mellan tva
eller flera (miljo)varor som karaktériseras av olika attribut. Om individens val
star mellan ett besdk i ett naturreservat med badstrand till en kostnad av x kronor
och ett besok i ett naturreservat med vandringsleder till en kostnad av y kronor
kan man, genom individens val, uppskatta viarderingen av bad respektive
vandringsleder i kronor. CE-metoden &r bra nidr man vill uppskatta vérdet av ett
enstaka attribut, till exempel en badstrand, medan CV-metoden lampar sig battre
om man vill uppskatta virdet av hela naturreservatet (Mattsson 2006).

Vi vill papeka att, eftersom individens betalningsvilja begrénsas av hans/hennes
inkomst, innebér det att en individ som &r rik ofta har en hogre betalningsvilja for
till exempel en riskminskning &n en individ som dr mindre bemedlad. Det i sin
tur, implicerar att rika individer fr ett hégre ”livsvirde” &n mindre bemedlade."
Livsvérden, eller viarden pa statistiska liv, utgor viktiga kalkylvérden 1 till
exempel Vigverkets kalkyler for vaginvesteringar. Till exempel kan det handla
om beslutet att sétta upp mittricken pa olycksdrabbade végstrackor eller
prioritera mellan ombyggnader av olika végar dér de olika atgérderna kan
forvéntas att minska antalet personer som omkommer i trafiken. Att anvianda

' Sjsstrom (2007) innehéller dven exempel pa virderingar som genomforts.
'3 Vidare forklaring av begreppet livsvirde foljer i nista avsnitt ”Att virdera hélsa och liv”.
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CV-metoden for monetdr viardering av effekter innebér att kalkylvardena som
anviands for beslutsunderlaget kommer att baseras pa den inkomstfordelning som
rader, oavsett om den anses rittvis eller inte. '°

Att vardera halsa och liv

Manga av de effekter som klimatforandringen leder till kommer att paverka
méanniskors hélsa och liv. En temperaturh6jning kan till exempel leda till fler
varmerelaterade dodsfall. Men en temperaturh6jning kan dven ge vissa positiva
effekter i form av mindre koldrelaterade dodsfall under vinterménaderna
(Rocklov m fl, 2008).

Effekter pé liv och hélsa péverkar ofta resultatet i en CBA. En metaundersdkning
av Europeiska luftfororeningsstudier visade att hilsoeffekter stod for mellan en
tredjedel och hela nyttan fran kontroll av luftfororeningar (Pearce m fl, 2006).
For att fa ett rattvisande beslutsunderlag ar det darfor mycket viktig att
varderingen av hilsoeffekter finns med i beslutsunderlagen.

Da virderingar av hélsa och liv ofta dr forknippade med bade etiska och
metodologiska problem kommer vi inom ramen for Climatools att dgna detta
omrade en egen rapport. I foreliggande rapport kommer vi darfor endast att ge en
oversiktlig beskrivning av de metoder som finns for virdering och en del av de
problem som &r forenade med dessa metoder.

Nér ekonomer talar om att sdtta viarde pa statistiska liv (VSL) uppstar ofta starka
reaktioner. Det dr dock viktigt att podngtera att det &r just statistiskt liv vi
vérderar. Det som vérderas dr inte livet i sig eller individen i sig, utan de nu
levande medborgarnas (skattebetalarnas) betalningsvilja for att i nigot avseende
oOka sikerheten. Detta innebér bara att medborgarna uppger sin betalningsvilja for
att minska risken sa pass mycket att det statistiskt sett kommer att do en person
mindre. Vi siger sdledes inte hur mycket det r vart att rddda en specifik person.

Naturligtvis innebér inte virdet av ett statistiskt liv att man kan vénda pé
resonemanget och séga att om jag betalar x kr (det vill séga virdet pa ett
statistiskt liv) far jag doda en — om én statistisk — person. For det forsta &r mord
inte tillatet i Sverige. For det andra géller det viarde som skattats oftast enbart en
specifik och marginell riskreduktion fran en i forvég specificerad riskniva.

En vanlig invéndning &r att ett liv dr vart odndligt mycket. Att anta ett odndligt
livsvérde vid projektvérderingar skulle ge absurda resultat. Om ett liv virderas
odndligt innebir det att alla projekt som minskar risken for dod &r 16nsamma.

'® Genom att ta hénsyn till inkomstnivén hos dem som paverkas av en dtgird kan man i en s kallad
”viktad” CBA ge t ex ldgre vikt till nyttor som drabbar vilbargade och hogre vikt till nyttor som
drabbar mindre vélbérgade. For viktad CBA, se artiklarna i Bangman (2006).
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Det innebdr, i sin tur, att det blir svart att prioritera bland projekt och atgérder
och att inga resurser Overhuvudtaget ska satsas pa samhéllsfunktioner som inte
minskar risker.

Individers eget handlande visar att prioriteringar inte gors i Overensstimmelse
med ett odndligt livsvérde. Individer vidtar till exempel inte alltid alla atgirder
som minskar deras egen dodsrisk; cykelhjdlmar, flytvéstar och sédkerhetsbélten
anvands inte 1 den utstrackning som dr forenat med ett odndligt livsvirde. Ett
beslut att snedda dver gatan eller inte bara cykelhjalm paverkar risken med hogst
en miljondel, troligen mindre. Sddana individuella prioriteringar ar i det ndrmaste
oundvikliga och de gors dagligen nir det géller val som innebér sma riskfor-
andringar. Att viga in sddana riskforédndringar i en samhéllsekonomisk
lonsamhetsbedomning tillsammans med andra effekter av en atgird utgor darfor
inte sé stor etisk utmaning. Daremot, nér vi stélls infor stora riskféréandringar,
som till exempel val mellan olika sétt att behandla prostatacancer, kan det vara
svarare att acceptera att beslut fattas med schablonartade ekonomiska
beslutsregler. Det kan dérfor finnas etiska skl till att avsta fran ekonomiska
kalkyler i de fall risktalen &r relativt hoga (procent eller tiotals procent).

Nér man ska uppskatta ett virde pa ett statistiskt liv kan man antingen utgé ifran
vad individer dr villiga att betala for en riskminskning (willingness to pay), WTP,
eller vilken kompensation individen kréver for att sta ut med en riskokning
(willingness to accept), WTA. WTP skattas ofta genom att individen far uppge
vad den ér villig att betala for en viss riskreduktion (SP) eller genom analyser av
verkligt beteendet (RP). Man kan till exempel underséka hur mycket mer
individen ar villig att betala for en sékrare bil (WTP) eller, som tidigare nimnts,
genom att undersdka hur mycket mer en individ kraver i 16n for att acceptera ett
farligare jobb (WTA)."

I ett mycket forenklat exempel kan vi visa hur betalningsviljan kan anvindas for
att rakna ut vérdet p4 ett statistiskt liv. Anta att kommunledningen i en stad med
100 000 invénare funderar dver att vidta en sékerhetshdjande atgérd vid en
vigkorsning. Statistiskt sett omkommer varje ar en person till f6ljd av ndgon
olycka 1 korsningen. Om varje invanare i kommunen &r villiga att betala 100
kronor per ar for att eliminera denna dodsrisk ger detta ett varde pa ett statistiskt
liv pa 10 miljoner kronor."®

' Hultkrantz och Svensson (2008) papekar dock att studiet av kompensationer pa lonemarknaden
séllan anvénts i Sverige. Anledningen sdgs vara att den kollektiva lonebildningen gor det svart att
urskilja hur stor del av 16nen som utgérs av riskkompensation.

'® Ett antagande hir dr att individer som bor utanfor kommunen inte ér villiga att betala ndgonting
for atgérden.

27



FOI-R--2530--SE

En fraga vi maste stélla oss dr om alla liv ska virderas lika? Givetvis, svarar
sikert de flesta. Men 1at oss ge ett exempel. Sig att vi jAmfor tva projekt. Det ena
handlar om att virmeskydda édldreboende i en kommun, vilket berdknas kunna
rddda ett liv i genom en minskning av virmerelaterade dodsfall. Individerna pé
dldreboendet &r 1 genomsnitt 80 &r och har en forvéntad dterstdende livstid pa tva
ar. Det andra projektet handlar om att bygga dversvimningsskydd till férskolor
som ligger nira vattendrag. Aven detta projekt beriiknas kunna ridda ett liv.
Medeléldern pa forskolebarnen dr fem ar och de har en férvintad aterstaende
livstid p& 70 ar. Vilket projekt ska kommunen satsa pa?

Om vi bortser frdn mdjligheten att det finns resurser att genomféra bada
projekten, samt fran politikers och beslutsfattares 6vriga mal, (som till exempel
att bli omvalda) utgor ett beslut i den hér fragestéllningen ett stillningstagande av
vems liv som virderas hogst.

Ett sadant stillningstagande kan vara obehagligt att géra, men &r viktigt i de fall
olyckor och miljoforstoring paverkar olika &ldersgrupper pa olika sitt.
Regeringens mél om hélsa pé lika villkor (SOU 2000:91) innebir att dldre
ménniskor inte fir diskrimineras pa grund av sin alder. I vilken utstrickning
(statistisk) diskriminering forekommer, till exempel genom att vérd till yngre
prioriteras framfor vard till dldre, dr en intressant fragestillning som ligger
utanfor ramen for denna rapport. Det finns emellertid all anledning att
aterkomma till frdgan i Climatools fortsatta arbete.

For att ta hansyn till att olika grupper har olika forvéintad aterstaende livstid,
riknar man ibland med projektets totala antal riddade levnadsar (VOLY')
istéllet for antalet raddade liv. I exemplet ovan med édldreboendet och forskolan
resulterar de olika projekten i 2, respektive 70, riddade levnadsar.

' VOLY ir en forkortning av “value of life years lost”. Det kan éversittas med vérdet av ett
statistiskt levnadsar.
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Hur kan man vdrdera effekter som drabbar olika daldersgrupper?
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Fragan ér da vilket virde pa statistiskt liv som bor anviandas. Hultkrantz och
Svensson (2008) gar igenom flera olika studier och kommer fram till en
rekommendation pa 21 miljoner kronor (2006 ars prisniva) for offentliga
atgirder.”’ De podngterar dock att detta virde dr osikert och att mycket forskning
pagér inom det hédr omradet.

Niér vi rdknar pa statistiska livsvirden eller virden av sparade levnadsar tar vi
inte hinsyn till den “kvalitet” det rdddade livet eller levnadsaret har. Ett sparat liv
eller ett sparat levnadsar virderas séledes lika hogt oavsett om utfallet av
riskminskningen dr ett fullt friskt liv (levnadsar) eller ett liv (levnadsar) som
allvarligt skadad.

For att ta hansyn till statistiska skillnader i kvaliteten pa de liv (levnadsar) som
sparas kan man anvinda virdering av “kvalitetsjusterade” levnadsér (QALY)
eller av “funktionsjusterade” levnadsér (DALY).?' Medan QALY fokuserar pa
livskvalitet, fokuserar DALY pa funktionsstatus, hur nedsatt individens
funktionsforméga &r jaimfort med fullstdndig funktionsforméga (Statens
Folkhilsoinstitut, 2007). Det finns emellertid ingen sjdlvklar metod for hur
justering av olika hélsotillstdnd ska ga till. Det kan naturligtvis vara etiskt svart
att motivera varfor livet for en handikappad individ ska véirderas lagre &n livet
for en fullt frisk. Har dr det emellertid aterigen viktigt att komma ihag att det &r
statistiska individer vi talar om.

En kvalitetsjustering av ett sparat liv eller levnadsar kan tolkas som ett métt pa
den riskminskande atgérdens méaluppfyllelse. Mélet for en riskminskande atgard
bor naturligtvis vara att farre forolyckas eller skadas. Det kan dérfor vara
samhillsekonomiskt motiverat att nyttan av en atgird varderas ldgre om den
resulterar i ett sémre utfall for en statistisk individ.

For de flesta av oss som betraktar oss sjdlva som fullt friska” &r det inte svart
att forestélla sig att ett liv som handikappad skulle innebédra begréansningar i
tillvaron och diarmed en ldgre nytta. Vad som déremot inte foljer av resone-
manget — och som &r viktigt att notera — &r att det verkligen forhaller sig pa det
viset! En annan orsak till att kvalitetsjustera véirdet av ett statistiskt liv eller
levnadsar ar att individens WTP enligt ekonomisk teori bor bero pa utfallet av
riskminskningen. Fér en genomgang av QALY och DALY hénvisas den
intresserade ldsaren till Statens Folkhélsoinstitut (2003; 2007).

2 Det har visat sig att betalningsviljan ofta skiljer sig 4t beroende p& om vi studerar riskminskningen
som en kollektiv eller privat vara. Se exempelvis Svensson och Vredin Johansson (2007).

2L QALY stér for "Quality Adjusted Life-Years” och DALY stér for “Disability Adjusted Life-
Years”.
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Ytterligare en fraga som &r aktuell nér det géller vardering av liv och hilsa dr om
dessa effekter ska diskonteras eller inte. Der finns bade for- och nackdelar med
att diskontera och, eftersom forskarna ar oeniga, finns heller ingen uttalad
rekommendation om hur man bor gora (Burstrom, 1999; Statens Folkhélso-
institut, 2003). Rimligtvis dr det bésta att rikna badde med och utan diskontering.
Oftast rekommenderas samma diskonteringsrénta for hilsoeffekter som for
kostnader. Smith och Gravelle (2001) har i en 6versikt emellertid funnit ett
exempel dér en ldgre diskonteringsrinta explicit reckommenderas for hilso-
effekter; Department of Health i England rekommenderar ar 1996 att kostnader
ska diskonteras med 6 procent och hélsoeffekter med 1,5 — 2 procent.

Att lana kalkylvéarden

Ovan har vi beskrivit nagra olika metoder for att ekonomiskt virdera icke-
marknadsprissatta varor och tjénster. Att samla in primirdata kan emellertid bade
ta lang tid och vara kostsamt. Oftast krdavs enkdt- eller intervjuundersdkningar
baserade pa ett slumpmaéssigt urval av individer. Antalet undersokta individer far
inte heller vara for litet, ett par tusen &r inte ovanligt, varfor den hér typen av
undersokningar oundvikligen blir dyra. Det kan dérfor vara lockande att ”14na”
véarden fran en tidigare viardering. Méanga génger kan detta vara en accepterad
strategi, men man bor tdnka pa att mianniskors betalningsvilja kan skilja sig at till
exempel mellan olika riskminskningsatgérder. Individer kan exempelvis vara
villiga att betala mer for att minska risken for att do i cancer @n for att minska
risken for att do i en bilolycka. Dérfor kan det vara mindre lyckat att 1&na ett
livsvirde skattat fran en riskminskning i trafiken till en riskminskning i
cancervarden. Motsvarande resonemang kan dven gélla andra varor och tjénster.

Det finns atminstone tre olika sétt att 1ana varderingar fran tidigare studier:
ojusterad betalningsvilja, (inkomst)justerad betalningsvilja och 6verforing av
betalningsviljefunktionen (Pearce m fl, 2006).”

I den enklaste metoden, den ojusterade betalningsviljemetoden, ”1anar” man helt
enkelt en betalningsvilja, WTP,, fran ett viarderingssammanhang (indexeras v)
och anvénder den i ett policysammanhang (indexeras p), WTP,. Med andra ord
blir WTP, =WTP, . Det ar vanligt &r att man tar medelvérdet av betalningsviljan 1

varderingssammanhanget och multiplicerar det med storleken pa populationen i
policysammanhanget for att fa den aggregerade varderingen.

2 For en grundlig genomgang av ldnade kalkylvirden, s& kallad benefit transfers, se Bateman m fl
(2000).
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I den inkomstjusterade betalningsviljemetoden tar man hinsyn till att
inkomstnivéerna skiljer sig 4t mellan viarderingssammanhanget och
policysammanhanget.

Ett sdtt att justera betalningsviljan med avseende pa skillnader i inkomstnivéer
ar:

E
WIP, =WIP,(Y, /Y,)",

dér Y &r inkomst per capita och E ér betalningsviljans inkomstelasticitet
(betalningsviljans inkomstelasticitet visar hur betalningsviljan fordndras nér
inkomsten forindras).”> Om det finns andra saker som skiljer sig 4t mellan
vérderings- och policysammanhangen som man tror kan paverka betalnings-
viljan, kan man justera betalningsviljan dven for dessa variabler. Man kan till
exempel tidnka sig att dldersstrukturen skiljer sig mellan vérderings- och
policysammanhangen och man kan dé justera for glder.”

I den tredje metoden som anvinds for att lana kalkylviarden Gverfor man inte bara
ett ojusterat eller justerat viarde pa betalningsviljan fran viarderingssammanhanget
till policysammanhanget, utan hela betalningsviljefunktionen. Om vi i virder-
ingssammanhanget antar att individ i:s betalningsvilja dr en linjar funktion av
individens alder (x, ;) och inkomst (y, ; ):

WTPv,i = av +:Bvxv,i +ﬂ’vyv,i

kan vi, 1 policysammanhanget, anvénda de skattade parametrarna «,, 3, och 4,
tillsammans med policysammanhangets varden pd x, ; och y, . (i# j) for att
berédkna betalningsviljan f6r individ j (WTP, ; ). Det vill sdga,

WIP, , =a,+pB,x,; +4,, ;-

Rimligtvis ger mer avancerade metoder mer situationsanpassade virden. De mer

avancerade metoderna kriver emellertid en storre arbetsinsats, vilket forstas
maste vigas mot deras nytta.

Oberoende av metod, far vi inte glomma att kvaliteten pa ett lanat varde aldrig
kan bli béttre dn kvaliteten pa virdet i virderingssammanhanget. Fel som begétts
eller uppstatt i virderingssammanhanget fors automatiskt vidare till policy-
sammanhanget.

» E =0WTP/OY xY/WTP , dir WTP ir en funktion av Y. Sambandet mellan TP och ¥ kan

definieras t ex linjért eller exponentiellt.
# Istillet for Y, och Y, far vi dd anvénda ett métt pd &ldersfordelningen och som £ behdver vi ett
matt pa hur betalningsviljan dndras med aldern (betalningsviljans dlderselasticitet).
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For att underlidtta 6verforingar av virden mellan olika virderings- och policy-
sammanhang har sammanstillningar av tillgdngliga varderingar gjorts i olika
databaser. Tva exempel &r EVRI i Canada (www.evri.ec.gc.ca/evri/) och Value

Base®™" i Sverige (www.beijer.kva.se/valuebase.htm).

3.1.3 Diskontering

Ténk dig att du far vélja mellan att fa 100 kronor idag eller om en vecka. For de
allra flesta av oss dr nog valet enkelt — vi foredrar i allménhet att f4 en nytta
direkt istéllet for senare. Om valet i stillet hade statt mellan 100 kronor idag och
110 kronor om en vecka, hade kanske valet blivit lite svarare. Vilket alternativ du
véljer bestims namligen av hur mycket mer du vérderar att fa en nytta direkt
istéllet for nagon géng langre fram i tiden. Nér kostnader och nyttor infaller vid
olika tidpunkter forsvaras den ekonomiska analysen avsevirt.

Det innebér att, &ven om samtliga effekter av klimatférandringarna skulle kunna
forutsdgas med fullstindig sdkerhet, skulle prioritering mellan olika projekt vara
problematiskt pa grund av att effekterna uppstér 6ver lang tid och i vissa fall till
och med drabbar olika generationer. Denna aspekt blir &n mer komplicerad om vi
dven tar hansyn till risk och osdkerhet. Risk och osékerhet har ju nimligen oftast
en tidsdimension — vi vet mycket mer om den ndrmaste framtiden &n om den mer
avldgsna. Lt oss dérfor borja i fallet med fullstidndig sdkerhet.

I ekonomiska kalkyler dr det naturligtvis inte ovanligt att kostnader och nyttor
uppstér vid olika tidpunkter och det &r oftast fullt mojligt att hantera. Med hjélp
av diskonteringsriantan raknas kostnader och nyttor rdknas om till “nuvérden”,
det vill siga till dagsvarden.

Nér man diskonterar pa kort sikt brukar man motivera det med alternativ-
kostnaden for pengar. For att illustrera: anta att du star infor valet mellan att gora
riskfylld investering med oséker avkastning och en riskfri investering med en
avkastning pé 3 procent. Alternativkostnaden® for att investera i det riskfyllda
projektet blir séledes 3 procent av det satsade beloppet. I en kalkyl 6ver den
riskfyllda investeringens l6nsamhet diskonterar vi de framtida kostnaderna och
nyttorna med 3 procent och tar, pa si sétt, hinsyn till alternativkostnaden for
investeringen. Om investeringskalkylen trots diskontering (och rimliga
antaganden om riskutfall) visar ett positivt nettoutfall dr den riskfyllda
investeringen mer 16nsam an det riskfria alternativet.

» Med alternativkostnad menas virdet av vad vi forlorar p4 grund av att resurserna inte anvinds i
sin bésta alternativa anviandning (Mattsson, 2006). Se dven avsnitt 3.1.1 om att vérdera effekterna i
samma enhet.
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Nir vi tidigare diskuterade priser sa vi att priserna ofta 6kar 6ver tid. For att
kontrollera for allménna prisokningar 6ver tiden anvander ekonomer ofta sé
kallade “fasta” eller “reala” priser dar man konstanthaller for den prisniva som
géller ett visst basar. Ett liknande samband géller nér vi diskuterar rantor. Den
ranta du far om du sitter in dina pengar pa banken kompenserar for den allménna
prisokning som sker i ekonomin och dr en sé kallad nominell rinta. Det innebér
att rantan dels ger en realavkastning pa dina pengar och dels kompenserar for
eventuell inflation (nér inflationen ar 14g brukar dérfér den nominella rantan vara
lag och vice versa). Om den nominella réntan ar 3 procent, men inflationen
samtidigt dr 2 procent, blir den reala avkastningen, det vill séga den reala réntan,
bara 1 procent.”® Om vi i CBA-kalkylen anvénder oss av reala, eller fasta, priser
har vi redan riknas bort inflationen och den relevanta réntan &r da den reala
rantan. I den fortsatta diskussionen om rédntan avser vi, undantagslost, den reala
réntan.

Eftersom bankinlaning oftast utgor ett riskfritt alternativ till riskfyllda invest-
eringar, utgdr bankernas inldningsranta minus inflationen i praktiken den reala
riskfria rintan. Denna rénta definierar ofta det minimala avkastningskravet pa en
investering.

Ju langre fram i tiden en effekt infaller desto storre paverkan pa resultatet far
valet av diskonteringsranta. Lat oss illustrera med ett exempel dédr nuvardet (PV)
av en kostnad eller nytta (¥) som infaller vid tidpunkten ¢ till diskonteringsréntan
r ges av

Y

PV =—-.
(1+r)

Négra enkla rikneexempel visar diskonteringsrantans effekt pa nuvérdet:

om Y =1 000 000, =50 och » = 10 procent ger ett nuvérde (PV) pa 8 519
kronor.

om Y =1 000 000, =50 och » =1 procent ger ett nuvirde (PV) pa 608 039
kronor.

om Y =1 000 000, £ =50 och r = 0 procent ger ett nuvarde (PV) pa 1 000 000
kronor.

?% Om den nominella rantan ér i och inflationen m, ges den reala rintan av
Froa = (i —m)/(1+ m) . Om inflationen ir relativt 1ag kan den reala réintan approximeras med

Vreal = i-m.
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P& motsvarande sitt kan vi visa effekten av tiden pa nuvérdet:

om Y =1 000 000, =5 och =3 procent ger ett nuvédrde (PV) pa 862 609
kronor.

om Y =1 000 000, # = 50 och » =3 procent ger ett nuvirde (PV) pa 228 107
kronor.

om Y =1 000 000, = 500 och » = 3 procent ger ett nuvérde (PV) pa 0 kronor.

Ju hogre diskonteringsranta, desto ldgre virderas framtida nyttor och kostnader.
Ett projekt som belastar framtiden med mycket stora kostnader medan nyttan
ligger narmare i tiden kan darfor framsta som ett mycket bra alternativ, givet en
diskonteringsrédnta storre dn noll, eftersom nuvérdet av kostnaderna vérderas ned
medan nuvérdet av nyttan dr hogt. For klimatanpassningsprojekt blir forhallandet
ofta det omvénda — de kéinnetecknas vanligen av en kostnad direkt och nyttor i
form av minskade konsekvenser langre fram i tiden. Anvénder vi en (alltfér) hog
diskonteringsrianta kommer dérfor fa klimatanpassningsprojekt bedomas
lonsamma.

Teoretiskt ges diskonteringsrantan (r) av uttrycket:
27
r(t)=0+pug(),

dér ¢ visar hur vi virderar nyttor idag jaimfort med i framtiden (tidspreferens), u
ar ett matt pa hur mycket mindre vi uppskattar en viss konsumtionsdkning ju
rikare vi blir (inkomsteffekt) och g(#) ér tillvéixttakten per capita vid tidpunkten ¢
(Hepburn, 2006).”® Intuitionen bakom termen ug(#) &r att vi, baserat pa den
historiska utvecklingen, har all anledning att forvénta oss att vi i framtiden
kommer att vara rikare dn vi dr idag och att en krona dérfor kommer att virderas
lagre i framtiden an idag. Ekvation (2) visar att, &ven om nytta idag och i
framtiden ges samma vikt, 6 = 0, dr diskonteringsrintan dnda positiv givet att vi
forvéntar oss en positiv tillvaxt. Ekvation (2) innebér ocksa att
diskonteringsréntan inte behdver vara konstant 6ver tiden d&ven om J och u dr
konstanta, eftersom diskonteringsréntan dven dr en funktion av den forvintade
framtida tillvéxttakten g(z). Vilken framtidstro vi har kommer darfor att paverka
valet av diskonteringsrinta.

*7 Kallas Ramseyekvationen efter matematikern Frank Ramsey.

%8 Tillvaxttakten per capita kan exempelvis uttryckas som tillvéxttakten i bruttonationalprodukten

(BNP) per capita, som [ BNF, - BNF,,

/Individeri populationen, .
BNE,
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For att ge en introduktion till de problem som dr forknippade med bestdmningen
av diskonteringsrantan kommer vi, i det foljande, att diskutera varje rénte-
parameter separat. Vi diskuterar dven tillimpningen av en avtagande diskon-
teringsrinta, hur fordndrade relativpriser kan paverka framtida nyttor och
kostnader samt risk och osdkerhet.

Tidspreferens, o

Den forsta komponenten i riinteekvationen ir tidspreferensen 6. Asikterna om
vilket virde denna bor anta gér isér, sérskilt ndr vi analyserar projekt som
stracker sig over olika generationer eftersom det da blir frigan om hur en
generations konsumtion ska vérderas i forhallande till en annan generations.
Tidspreferensen 0 kan delas upp i tvad komponenter. Den forsta dr den “rena”
tidspreferensen, p, det varde med vilket framtida nyttor och kostnader
nedvérderas enbart for att de infaller 1 framtiden. Den andra &r fordndringen i
chansen for liv (L) 6ver tiden, L / 0t . Sambandet kan skrivas som

d=p- 3)

o
Vi ser hir att tidspreferensen (J) 6kar om chansen for liv minskar (om 0L /ot <
0) (Pearce och Ulph, 1995).

Nir vi, i klimatsammanhang, tittar pa projekt med effekter 14ngt fram i tiden
menar manga att ett virde pa p storre &n noll ar oetiskt pa grund av att ingen
generation kan virderas hogre dn en annan. En av dem som fatt mest
uppmérksamhet i debatten &r sir Nicholas Stern, forfattare till den sa kallade
Stern-rapporten (Stern, 2006).%

I sin rapport frdn 2006 argumenterar han for ett virde pa p lika med noll. Han
poéngterar att rétten till skydd frén skada orsakad av andra dr en grundbult i
manga lagsystem och filosofiska synsétt. Applicerar vi det pa
klimatforandringarna innebér det att dagens, och gardagens, generationer har ett
moraliskt ansvar for de klimatforandringar som kommer att uppsta. Stern menar
att den enda etiska motiveringen till att ge ligre vikt till framtida generationer ar
osdkerheten angdende om dessa dverhuvudtaget kommer att existera (Stern,
2006). Oversatt till ekvation (3) innebir Sterns resonemang att p = 0 och att J
endast beror pa 0L /ot . Stern har dock kritiserats for att detta endast géller pa
langre sikt, ndr det handlar om att véiga olika generationers nytta mot varandra.
Pé kortare sikt &r det ett faktum att nu levande har en tidspreferens, vilket kan

¥ Fér en sammanfattning av Stern-rapporten pa svenska, se Naturvardsverket (2007).
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vara ett argument for att anvinda en avtagande, istéllet for en konstant,
diskonteringsrénta.

Elasticiteten av marginalnyttan av konsumtion, u

Parametern u visar vilken nytta 6kad konsumtion ger nér inkomsten 6kar. Ju
hogre vérde pa u, desto mindre nytta antas vi fa av ytterligare en krona ju rikare
vi blir. Ett virde pé noll gor att en krona alltid ger lika stor nyttookning oavsett
av hur rik mottagaren &r. Eftersom vi pa grund av en positiv tillvixt i ekonomin
ofta antar att framtida individer kommer att vara rikare &n oss, innebér ett hogt
vérde pa u att kostnaden for klimatfordndringar kommer virderas légre eftersom
de infaller ldngre fram i tiden (Sterner och Persson, 2007). Det innebér, i
ekvation (2), att, diskonteringsrintan, vid en given positiv tillvaxttakt, blir hdgre
ju storre u ar.

De forsok att skatta u empiriskt som genomforts har priglats av stor osdkerhet
och det finns darfor ingen konsensus om storleken pé w. Stern (2006) ansitter ett
virde pa u = 1 procent. Det innebdr att till exempel en 20-procentig 6kning av
inkomsten ger en lika stor nyttookning for en fattig vars inkomst 6kar fran 10 till
12 kronor om dagen, som for en rik vars inkomst 6kar fran 1 000 till 1 200
kronor om dagen.

Den ekonomiska tillvéxten, g(?), och avtagande diskonteringsranta

Baserat pé ekvation (1) ser vi att om tillvixten i ekonomin varierar 6ver tiden
kommer dven diskonteringsréntan, allt annat lika, att variera. Osidkerhet om hur
framtiden kommer att se ut &r ett av de vanligaste argumenten bakom
anvindandet av en avtagande diskonteringsrinta.

Forsok sjdlv att forestélla dig hur vérlden kommer att se ut om 100 &r. Att vi i
dagen sambhille skulle ha datorer och internet var nog svért att forestélla sig for
100 ar sedan! Likvél kan det tinkas komma uppfinningar som gor att vi om 100
ar har ett samhille med teknologier som ligger utanfor vad vi idag kan forestélla
oss. Vilka konsekvenser och vilken ekonomisk utvecklig de kommer leda till &r
dérfor mycket svéart att uppskatta.

Men likvil som den teknologiska utvecklingen kan leda till en hog tillvéxt och
goda mojligheter att mota de kostnader som miljoforstoringen medfor kan vi
tidnka oss ett samhélle med stor miljoforstdring och avtagande, eller till och med,
negativ tillvaxttakt. Weitzman (1998) argumenterar for att osidkerhet om
framtidens utveckling motiverar anvindandet av en avtagande diskonteringsrinta

37



FOI-R--2530--SE

for projekt som striicker sig langt fram i tiden.™® Om vi tinker oss olika utfall for
den framtida tillvaxten kan vi hérleda olika varden pa diskonteringsrantan.
Tycker vi oss kunna ansitta sannolikheter for de olika tillvaxttakterna kan vi
dven rikna fram ett forvintat virde pa diskonteringsréintan.’’

I HM Treasury (2003) hanvisas till Weitzman ndr man rekommenderar en
avtagande diskonteringsrianta och menar att den storsta anledningen till att rintan
ska vara avtagande dr osdkerhet infor framtiden. HM Treasurys rekommenderade
rinta visas i tabell 1.

Tabell 1: Diskonteringsrdnta rekommenderad i HM Treasury (2003)

Tidsperiod (ar) 0-30 31-75 76-125 126- 201- 301+

200 300
Diskonteringsréanta 3,5 3,0 2,5 2,0 15 1,0
(procent)

Avslutningsvis: om debatten om vilken diskonteringsrinta som ska anvéndas
framstar som forvirrande dr anledningen enkel. Det finns helt enkelt ingen
vetenskapligt “korrekt” diskonteringsranta. Beslutet om vilken rdnta som ska
anvéndas grundar sig till stor del pa etiska och andra vérderingar.

Risk och oséakerhet

Hittills har vi diskuterat diskontering i fallet dir de framtida utfallen betraktas
som osidkra och vi har dven varit inne pa att sjilva rantenivan kan vara oséker.

Vanligen kréiver investerare kompensation for att utfallet av en uppoffring idag,
som alltid nér det géller handelser i framtiden, dr osédkert. Denna riskkompensa-
tion kan tas ut pa olika sitt, till exempel som ett krav pa att nettonuvérdet av

3 Ytterliggare ett argument for en avtagande diskonteringsrinta framfors av
Weitzman (1998). Weitzman menar att, om vi anvénder en konstant rénta, kommer
mindre vikt att ges till en katastrof som intrédffar om 400 ar jamfort med en som
infaller om 300 &r. Han menar pa att det &r felaktigt att diskontera en, i bada fallen,
mycket avldgsen framtid pd samma sétt som vi diskonterar tidsperioder som ligger
nirmare i tiden. Weitzman pekar dven pa att det finns empiriska beldgg for att
individer diskonterar framtida hindelser med en avtagande diskonteringsrinta.

*' Om diskonteringsréntan &r 7; med sannolikheten p; si &r den effektiva réntan vid tidpunkten ,

Fogoaiy 1) = — (I Ep,e ")/t (Weitzman, 2007).
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investeringen ska uppga till ett visst minsta belopp for att man ska vara beredd att
satsa. Det vanligaste dr emellertid att ta ut det genom ett paslag pa kalkylrdntan,
genom en riskterm. Risk och osédkerhet 6kar vanligen med tidshorisonten och en
riskterm bidrar darfor till att ge l4gre vikt till utfall som &r mycket osékra, det vill
sdga de som ligger 1dngt fram i tiden.

Niér det géller effekter av klimatanpassningsatgérder ar dock risk och osékerhet,
som bland annat papekas av Weitzman (2007), snarare ett skél for att sdnka
diskonteringsrintan dn att hoja det. Orsaken &r att klimatanpassningsatgérdernas
syfte dr att minska de framtida riskerna for kraftiga kostnader; de fungerar
ungefir som forsékringsutgifter. Det dr skilet till att Weitzman, som annars
foresprékar en betydligt hogre kalkylrénta under full sdkerhet 4n den som Stern
anvinder, kommer fram till att Sterns rekommendation for klimatpolitiken
kanske dnda ar rimlig, men s att sdga av “fel skal”.

Rekommendationer for val av diskonteringsranta

Internationellt sett har mycket av debatten utgétt frin den rénta som anvénds i
Stern-rapporten. Stern (2006) argumenterar dér for en rinta pa 1,4 procent

(0 = 0,1 procent; g(z) = 1,3 procent; u = 1 procent). Hard kritik mot Sterns val av
diskonteringsrinta under full sékerhet har framforts av bland annat Weitzman
(2007).

Weitzman, & andra sidan, menar att en rimlig uppskattning av parametrarna
borde vara en trio av tvéor, § = 2 procent, g(¢) = 2 procent och ¢ = 2 procent,
vilket ger en diskonteringsrénta pa 6 procent. Weitzman hiavdar vidare att rdntan
bor starta pa den korta rantans niva for att sedan avta ned till den riskfria rdntan
pa langre sikt. HM Treasury (2003) rekommenderar virdena 6 = 1,5 procent per
ar och y = 1 procent. Med en berédknad tillvixt (g(z)) pa 2 procent ger det en
rekommenderad diskonteringsrinta pa 3,5 procent. Denna diskonteringsrédnta ska
sedan avta i enlighet med tabell 1.

Angaende vilken rédnta vi ska anvénda i Sverige kommer i skrivande stund den
senaste rekommendationen fran SIKA, Statens institut for kommunikations-
analys, (2008). SIKA menar att det finns systematiska risker, det vill séga risker
som dr korrelerade med den ekonomiska utvecklingen och som inte kan
diversifieras bort, som vi behover ta hdnsyn till i samhéllsekonomiska kalkyler.
De systematiska riskerna kan hanteras genom att man till den valda
diskonteringsrintan lagger en riskpremie. SIKA rekommenderar en
diskonteringsréinta pa 4 procent, dir 2 procentenheter utgdr den riskfria rintan
och 2 procentenheter utgdr riskpremien (SIKA, 2008).

I Klimat- och sarbarhetsutredningen (SOU 2007:60) hédnvisas till att man i
kostnadsnyttoanalyser vid infrastrukturinvesteringar i Sverige anvénder en
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diskonteringsrinta pa 4 procent.*” Denna kan delas upp i g() = 2 procent som ér
den forvintade genomsnittliga tillvixten och 6 = 2 procent (tidspreferensen).
Klimat- och sarbarhetsutredningen pekar ocksa pa de problem som finns med val
av diskonteringsrénta for projekt med mycket lang tidshorisont. Ingen tydlig
rekommendation om vilken rénta som da bor anvéndas anges.

Oberoende av vilken rédnta man véljer att anvdnda bor det tydligt framgé hur
valet paverkar resultatet. Darfor bor kanslighetsanalyser med bade hogre och
lagre rdanta genomforas.

Andrade relativpriser

Kostnaden av framtida skador pa miljon ska véirderas i reala framtida priser, V;
(priser dér inflationen &r bortrdknad). Vi vet emellertid inte priset i framtiden
utan endast det pris som géller idag, V. Var bésta skattning av V; ar darfor

Vt = \/0(1+p)t s

dér p &r den forvantade prisokningen per ar i det reala priset for varan i friga
(priset i forhdllande till ndgot generellt prisindex som till exempel KPI).
Kombinerar vi denna effekt med diskonteringen for att f4 nuvérdet av den reala
kostnaden av en skada pa miljon i framtiden far vi

y N+ p)

3
A+r) ®

vilket gor att “effekten av diskontering” motverkas. Det &r emellertid en
forenklad framstéllning av problemet. Férandringen i relativpriser kommer
nimligen dven ha paverkan pa diskonteringsriintan (Hoel och Sterner, 2007).**

Om den framtida tillviaxten ar koncentrerad till vissa sektorer, medan andra inte
vaxer kommer priserna rimligen att stiga i den sektor som inte vixer. Tittar vi pa
klimatforandringarna kan det darfor vara bra att gora skillnad pa miljovaror - till
exempel tillgang till vissa vaxtarter - och konsumtionsvaror. Nér vi tittar pa
miljon maste vi da ta hénsyn till bade diskontering och férdndringar i
relativpriser dd utbudet av miljo kan forvantas minska - eller i bésta fall vara
of6randrat - i framtiden, medan andra sektorer forvéntas viaxa (Hoel och Sterner,
2007). Det leder saledes till ytterligare en svarighet, utdver diskonteringsréntan,
man bor ta hdnsyn till vid berdkningen av nettonuvirden av forvéntade nyttor och
kostnader.

32 For konsekvensanalyser rekommenderar dven EU en rinta pi 4 procent (European Commission,
2005).

3 Fér mer information om hur forindrade relativpriser kan paverka diskonteringsréntan
rekommenderas Hoel och Sterner (2007).
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3.1.4 Att hanterarisk och osakerhet

Ytterligare faktorer att ta hinsyn till i beslut som géller naturresurser och hilsa &r
osdkerheter 1 nér, och om, kostnader och nyttor uppstar.

Nir det géller ekonomisk virdering av ndgot s& dynamiskt som ett helt eko-
system finns ménga svérigheter. Ett fungerande ekosystem bestar till exempel av
manga dynamiska och komplexa samband. En del av sambanden &r approxi-
mativt linjéra, men det finns ocksd anledning att tro att det finns icke-linjara
samband.

Det ar till exempel inte orimligt att det finns troskelvéirden for hur mycket
fororeningar ett ekosystem tal. Fram tills dess troskelvérdet nés dr effekterna
sma, efter troskelvirdet natts blir effekterna enorma. Osédkerheter och
odterkalleligheter manar darfor till forsiktighet 1 beslutsfattandet, vilket dven
podngteras i Klimat- och sarbarhetsutredningen (SOU 2007:60, s 508):
"Klimatfordndringar dr ett typiskt exempel pd ett fall dir fordndringarna dr
irreversibla ur mdnsklig synvinkel och ddr effekterna av bdde utsldipp och
dtgdrder har lang efterslipning. Att minska utsldppen i slutet av seklet dr inte
ekvivalent med att minska dem nu, vilket bor beaktas da man gor en kostnads-
nyttoanalys av utslippsminskningar.”

Hur stor osdkerheten angaende klimatforandringen &r varierar dock kraftigt
beroende pa vilken tidsperiod vi studerar. Carlsen och Parmhed (2008) visar att
forandringarna i klimatet pa kort sikt®* kan anses vara relativt sikra. Det innebir
att osékerheten vid kortsiktiga projekt fraimst bestar av andra variabler och
parametrar dn klimatfordndringen. Forfattarna havdar till exempel att osdker-
heten om den socioekonomiska utvecklingen pé kort sikt 4r stdrre dn osdkerheten
om k1ima‘[f(')réindringen.35

Aven om klimatfdrindringarna pa kort sikt #r relativt forutsigbara, dkar
osdkerheten ju ldngre fram i tiden vi siar. Det innebér, vid valet mellan olika
atgérder, att det kan finnas ett mervérde, ett “optionsvirde”, av att genomfora
atgdrder som é&r flexibla och ddrmed ldttare anpassningsbara till framtidens
okénda klimat. Ett exempel ar nar en kommun investerar i stabiliseringsatgarder
och erosionsskydd for mark som &r kénslig for skred. Vid ett senare tillfdlle kan
kommunen antingen bebygga eller sélja marken, vilket inte hade varit mdjligt om

* Forfattarna tittar pa tva tidsintervall dir det forsta stracker sig fran 2008 till 2030 och det andra
2008 till 2060. Med kort sikt avses utvecklingen fram till 2030.
35 Forfattarna tar dven fram olika scenarier for de tv4 tidsperioderna.
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marken hade eroderat. Kommunen anpassar alltsa sitt beteende i takt med att mer
information om klimatforindringarnas effekter blir tillgéinglig.*®

Hur kan man d4 ta hénsyn till osdkerhet i en CBA? Vi kommer hér kort att
presentera tre vanliga metoder; partiell kénslighetsanalys, simsta och bista
analys och Monte Carlo kénslighetsanalys.

Partiell kénslighetsanalys

I en partiell kdnslighetsanalys undersoker vi hur resultatet paverkas av att vi, allt
annat lika, dndrar en parameter eller en variabel, samtidigt som alla andra
parametrar och variabler hélls konstanta. Vilka variabler vi véljer att forédndra
avgors till exempel av hur viktiga eller osdkra de anses vara i kostnadsnytto-
analysen (Boardman m fl, 2001). For klimatanpassningsprojekt kan det till
exempel vara intressant att se hur resultatet paverkas av olika nivaer pa
klimatforandringen, olika socioekonomiska scenarier och valet av
diskonteringsrénta.

Samsta och bésta analys

Denna typ av analys besvarar i klimatsammanhang framforallt fragan: vad
hiander om det absolut vérsta scenariot intriffar? Men man kan dven lata
parametrar och variabler anta de mest formanliga virdena for att analysera det
basta mojliga utfallet. For projekt som ger ett positivt nettonuvérde kan det vara
intressant att analysera vad som hénder om det virsta tdnkbara scenariot
realiseras och, i fall med negativt nettonuvérde, kan det vara intressant att se vad
som hénder om det bista tdnkbara scenariot intraffar.

Om det sdmsta tdnkbara utfallet fortfarande ger ett positivt nettonuvérde kan vi
kanna oss relativt sdkra pa att dtgérden dr 16nsam, och vice versa, om atgirden
aven till f6ljd av de mest gynnsamma omsténdigheterna ger ett negativt
nettonuvérde ar atgirden rimligtvis inte vérd att genomfora (Boardman m fl,
2001).

3 T den nationalekonomiska litteraturen bendmner man den hér flexibiliteten “reala optioner” (till
skillnad frén finansiella optioner) (Myers, 1977; Gunther McGrath och MacMillan, 2000; Park och
Herath, 2000). Nér det giller investeringar i ett féretag ar det inte ovanligt att foretagets reala
optioner, foretagets framtida handlingsmdjligheter, paverkar den ekonomiska varderingen av
foretaget eller foretagets aktie.

42



FOI-R--2530--SE

Monte Carlo kanslighetsanalys

For att kunna ge en mer nyanserad bild av hur parameter- och variabeloséker-
heter kan paverka utfallen kan en Monte Carlo kénslighetsanalys anvéndas.

Monte Carlo metoden bygger pa att sannolikhetsfordelningar ansitts for de
osdkra parametrarna och variablerna. I ett simuleringsprogram far sedan en dator,
baserat pa de sannolikhetsfordelningar som antagits, dra virden for samtliga
osidkra parametrar och variabler. Simuleringarna upprepas méanga génger si att en
sannolikhetsférdelning for nettonuvirdet kan fés. Ju fler simuleringar vi gor,
desto storre blir resultatets tillforlitlighet givet att de antaganden simuleringarna
bygger pa ar rimliga (Boardman m f1, 2001).

3.1.5 Foérdelningen av kostnader och nyttor

Syftet med kostnadsnyttoanalyser &r att ge beslutsfattare vigledning i hur
samhdllets knappa resurser kan anvindas sa effektivt som mdjligt. Projektens
(o)réttvisa diskuteras oftast inte i kostnadsnyttoanalyserna. Fordelningsfragor
spelar emellertid ofta stor roll for politiska beslutsfattare. Inom klimatdebatten
har fordelningsfragorna fatt en framtrddande roll och det &r, 1 klimatsamman-
hang, viktigt att reflektera dver fordelningsaspekter ndr man anvéinder sig av
kostnadsnyttoanalyser.

Ett exempel for att illustrera hur vi kan ta hénsyn till olika fordelningseffekter:
anta att ett projekt kommer att paverka tva olika inkomstgrupper (eller tvé olika
delar av landet) olika. For att ta hdnsyn till hur de olika grupperna paverkas
rdknar vi fram “nettonyttan” (NB), differensen mellan nuvérdet av nyttorna och
nuvérdet av kostnaderna, for de olika grupperna. Sedan viktas de olika
gruppernas nettonyttor ihop med hjélp av vikterna a; och a, enligt féljande
(Pearce m fl, 2006):

NB=Y" aNB, diry a =1.

Om till exempel a; > a, ges grupp 1:s nettonytta hogre vikt &n grupp 2:s
nettonytta i sammanvégningen. Resonemanget kan naturligtvis generaliseras till
flera grupper.

Forutom svérigheterna med att identifiera kostnader och nyttor som drabbar olika
grupper, finns det ingen konsensus kring hur vikternas vérde ska ansittas.
Boardman med flera (2001) visar att skattesystemets utformning eller tidigare
beslut kan anvéndas for att skatta virden pa vikterna. En annan metod &r att med
hjdlp av enkéter eller intervjuer faststélla individernas preferenser och utifran
preferenserna sétta vikterna.

43



FOI-R--2530--SE

Ingen av dessa metoder dr dock problemfri. Dérfor anser Boardman m 1 (2001)
att man bara ska anvinda fordelningsvikter nir projekten: 7) ar riktade till
forfordelade; i7) ger upphov till en minskning av den totala vélfarden, men leder
till att forfordelade far det béttre eller ger upphov till en 6kning av den totala
vélfarden, men leder till att forférdelade fir det sémre. Om fordelningsvikter
anviands bor det naturligtvis tydligt framga hur vikterna ansatts och hur de
paverkar utfallet.

Ett argument som forts fram i diskussionen om férdelningsvikter ar att det ar
optimalt att maximera samhéllets totala nytta och att beslutsfattare sedan, med
hjélp av fordelningspolitiska dtgérder, kan korrigera de oénskade
fordelningseffekter som uppstétt. Det innebér att, om det projekt som maximerar
overskottet genomforts, finns dtminstone en madjlighet for vinnarna att
kompensera forlorarna.

Aven om man viljer att inte fordelningsvikta nyttor och kostnader bor en
kostnadsnyttoanalys redovisa hur fordelningseffekterna ser ut. Det kan goras i
form av en sé kallad “’social planeringsbalans” dér nyttor och kostnader redovisas
uppdelade per grupp (Mattsson, 2006). Ett enkelt exempel ges i tabell 2 pé nésta
sida.

Tabell 2: Social planeringsbalans

Grupp Projekt A Projekt B
Hoginkomsttagare NPV: 30 NPV: 15
Laginkomsttagare NPV: 20 NPV: 30

I projekt A ar nettonuvérdet (NPV) hogre (50) 4n motsvarande nettonuvarde i
projekt B (45). For att maximera storleken pa samhéllets totala nettonuvérde bor
projekt 1 genomforas. Om projekt A genomfors istillet for projekt B “’tjdnar”
hoginkomsttagarna 15, medan ldginkomsttagarna ”forlorar” 10. Det finns,
atminstone en teoretisk mdjlighet, for hdginkomsttagarna att kompensera
laginkomsttagarna. Om hoginkomsttagarna till exempel ger laginkomsttagarna
10, far laginkomsttagarna samma nettonuvarde som om projekt B hade
genomforts, samtidigt som hoginkomsttagarna far 5 mer 4n om projekt B
genomforts.
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3.1.6 Sammanfattning av CBA

CBA, eller kostnadsnyttoanalys, strivar efter att ge ett beslutsunderlag som
underléttar beslutsfattande. En CBA tvingar handldggare och beslutsfattare att
identifiera nyttor, kostnader, var och nir de uppstar samt vem som drabbas. En
CBA undviker att vara "lexikografisk”, sa till vida att ett méal inte dominerar
beslutsfattandet eftersom samtliga nyttor och kostnader vigs samman. Om en
fullsténdig CBA kan genomforas ger den ett gott underlag for beslutsfattande. De
storsta problemen med CBA finns i den ekonomiska vérderingen av varor och
tjénster, valet av diskonteringsrinta och i hanteringen av osdkerheter.

CBA anvinds av flera myndigheter i Sverige idag. Den myndighet med l&ngst
erfarenhet &r troligen Vagverket som anvéint metoden bland annat for att
utvirdera kostnadseffektiviteten i trafiksikerhets atgirder. Aven
Réddningsverket anvénder regelbundet CBA. Réddningsverket har till exempel
undersokt om det dr samhillsekonomiskt 16nsamt med sprinkler, brandvarnare
och regelbunden sotning.
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3.2 Kostnadseffektanalys, CEA

Det kan finnas flera anledningar till att man inte vill virdera nyttan av ett projekt
i ekonomiska termer. En sddan kan vara att man upplever att kostnaden eller
nyttan helt enkelt inte gér att vardera pa ett tillfredsstdllande sdtt med nagon av
de metoder som idag finns att tillgd. En annan kan vara att en sddan skattning &r
alltfor kostsam, tar for lang tid, eller att vi helt enkelt inte ar villiga att virdera
kostnaden eller nyttan. Chichilnisky (2000) och Té6th (2000) gor badda bedom-
ningen att CBA inte dr den basta metoden for att utvéirdera projekt med klimat-
effekter, dels pa grund av den langa planeringshorisonten sddana projekt ar
forknippade med, och dels pé grund av sannolikheten for extrema och oéater-
kalleliga héndelser. Dessa forskare foredrar kostnadseffekt analys (CEA) framfor
CBA.

Ibland kan det vara sé att vi inte har ndgot val om huruvida vi ska vidta en viss
atgird eller inte. Det kan till exempel komma en lag som siger att vi maste
minska utsldppen med en viss médngd eller en viss procent. I ett sddant lage ar det
inte aktuellt att undersoka vilken utslappsminskning som dr mest samhallseko-
nomiskt [dnsam, utan hur den foreskrivna minskningen ska nés till lagsta mojliga
kostnad. I en annan situation kan det vara sa att det finns olika projekt som ger
upphov till samma nytta. [ ett sadant l4ge &r det inte nddvandigt att virdera
nyttan i pengar, utan det ricker att studera skillnaden i kostnader for de olika
projekten. Det hér &r ett antal anledningar till att man véljer att inte genomfora en
CBA, utan istillet satsar pa en CEA.

I en CEA virderas inte nyttan i pengar utan i sin “naturliga” enhet, CO,-
minskningar méts i kilo CO,, rdddade liv mits i antalet rdddade liv och sé vidare.
Nyttorna — eller “effekterna” — uttryckta i sina naturliga enheter stills sedan mot
kostnaderna for att uppna dem. Kostnaderna behandlas pa samma sétt som i
CBA. En enkel beslutsregel &r att vilja det projekt som uppnar effekten till den
lagsta kostnaden, alternativt det projekt som uppnar den storsta mojliga effekten
till en given kostnad.

CEA fungerar sdmre dn CBA nér projekten generar flera olika typer av effekter
(rdddade liv, tidsvinster, minskade utslédpp av CO,). Det ar ocksa viktigt att ténka
pa att en CEA inte kan visa huruvida ett projekt dr samhéllsekonomiskt I6nsamt
eller inte. Resultatet fran en CEA kan visa att en atgérd som kostar 20 miljoner
kronor och riaddar fem liv &r béttre &n en atgird som kostar 20 miljoner kronor
och rdddar ett liv, men den kan inte visa om négot av projekten dr
samhéllsekonomiskt I6nsamt, sétillvida att det dr vil anvénda pengar.
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For att jamfora olika projekt kan kostnadseffektkvoten (CE) for varje projekt
berdknas som:
C.
CE =—",
E

i

dér C; dr kostnaden for projekt i och E; ar effekten (uttryckt i sin naturliga enhet)
av projekt i. Kostnadseffektkvoterna visar dirmed hur mycket en enhet av
effekten kostar i de olika projekten. Om effekten utgors av antalet riddade liv
visar kostnadseffektkvoten foljaktligen hur mycket det kostar att ridda ett liv i de
olika projekten. Kostnaderna utgdrs hér, pd samma sétt som i CBA, av de
samhéllsekonomiska alternativkostnaderna, ofta approximerade med marknads-
priserna. Det dr ocksa vanligt att anvénda inversen av kostnadseffektkvoten,
“effektkostnadskvoten”
po -k

C

1

(med motsvarande definitioner som ovan). Effektkostnadskvoten anger hur
mycket effekt vi erhaller per investerad krona (eller annan kostnadsenhet). Bada
kvoterna ger naturligtvis samma rangordning av projekt (Boardman m fl, 2001).

Ett problem med kvoterna &r att de inte tar hénsyn till skillnader i projektens
storlek. Antag att vi har ett ”stort” projekt (B) och ett litet” projekt (A).
Projekten definieras utifrén sina kostnader och effekter. Tabell 3 visar en
sammanstillning av projektens kostnader och effekter.

Tabell 3: Kostnader, effekter och kvoter for tvd olika stora projekt

Projekt A Projekt B
Kostnad (miljoner kr) 1 10
Antal rdddade liv 4 20
Kostnadseffektkvot, CE; 0,25 05
Effektkostnadskvot, EC; 4 2

Projekt A framstar som mest kostnadseffektivt med en kostnadseffektivitetskvot
pa en 0,25 miljoner kronor per rdddat liv. Projekt B innebér emellertid att 16 fler
liv rdddas 4n i projekt A och det till en relativt 1ag kostnad per rdddat liv.
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Hur ska man som beslutsfattare forhélla oss till det hir beslutsunderlaget? Om
det finns mojlighet att upprepa projekt A fem ganger till samma kostnad och
effekt forsvinner problemet. Kan vi genomf6ra projekt A pa, sig, fem olika
platser ger det en kostnad pa fem miljoner kronor och rdddar 20 liv. P4 s sétt
rdddar projekt A och B lika ménga liv men, medan projekt A gor det till en
kostnad av 5 miljoner kronor gor projekt B det till en kostnad av 10 miljoner
kronor.

Men om projekt A inte gar att upprepa behdver vi en annan beslutsregel for att
prioritera mellan projekten. En sddan beslutsregel &r att infora en restriktion pa

antingen minsta acceptabla effekt, £, eller en hogsta acceptabla kostnad, C.1
det forsta fallet blir problemet sedan att minimera kostnaden, givet att effekten av
projektet uppfyller kravet pé lagsta effektivitetsnivéan. I andra fallet far vi istéllet

maximera effekten givet att kostnaden inte dverstiger C . Ytterligare
beslutsregler 4r d4 att antingen minimera CE; givet att E; > E | eller att
maximera EC;, givet att C; < C (Boardman m fl, 2001). Det sista alternativet dr

lampligt i de fall vi har en given budget. Det forra alternativet 4r mer aktuellt om
det till exempel har kommit en lag som séger att CO, utsldppen méste minska till
en viss miniminiva.

En nackdel med CEA &r att metoden, nér projekten har flera forvéntade positiva
effekter, kraver att beslutsfattaren identifierar vilken effekt som &r central for
utvérderingen.

CEA ir ett relativt enkelt och intuitivt verktyg som har anvénts bade ex ante, som
beslutsstod, och ex post, som utvérdering, till exempel i utredningar inom
folkhélsoinsatser som tobaks- och alkoholprevention (Tengs m fl, 1995;
Ramsberg och Sjoberg, 1996; Lindholm, 1998; Burstrom, 1999).

3.3 Multikriteria-analys, MCA

I en CEA rangordnas alternativen efter hur vél de uppfyller ezt kriterium, till
exempel antal rdddade liv. En CEA &r dérfor en endimensionell analys. Ofta
maste emellertid beslutsfattare ta hiansyn till flera olika dimensioner i ett och
samma problem. En metod for att handskas med stora mingder komplex
information om man inte har mojlighet att anvéinda sig av CBA, &r
“multikriteria”’-analys (MCA). Som namnet antyder utvirderas alternativen
utifran flera kriterier i en MCA. Till skillnad fran CBA och CEA, som handlar
om ekonomisk effektivitet, forsoker en MCA ta hinsyn till &ven andra relevanta
effekter, som till exempel fordelningsaspekter och miljomaéssig uthallighet.
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Det finns manga olika varianter av MCA och vi kommer, i den hér rapporten,
endast att oversiktligt beskriva metoden. Den intresserade ldsaren hdnvisas till till
exempel Asafu-Adjaye (2005) eller Dodgson m f1 (2000). Asafu-Adjaye (2005)
beskriver en MCA 1i 4tta steg, vilka vi gar igenom nedan.

1. Identifiera problemet

En forutsdttning for att analysen 6verhuvudtaget ska vara nodvéandig ar — i likhet
med de andra metoderna som beskrivits i den hér rapporten — givetvis att vi har
ett identifierat problem som vi inte vet hur vi bast ska atgérda.

2. ldentifiera alternativ

Det forsta steget i sjdlva analysen blir sedan att identifiera de alternativ som ska
utvérderas och stéllas mot varandra. Nér det géller antalet alternativ som ska
utvirderas kan bade for minga och for fa alternativ stélla till problem. I de fall vi
har f6r manga alternativ kan antalet alternativ eventuellt minskas genom att sétta
upp ett speciellt kriterium som alternativen maste uppfylla, till exempel att
minska utslédppen av CO, med minst 10 procent. Alternativ som inte uppfyller
kravet elimineras.

Det &r svart att ge ndgot generellt rdd om hur man ska bete sig nér antalet
alternativ ar for f4 — kanske ér ett kreativt sokande efter andra mdjliga 16sningar
den enda mojligheten.

3. Identifiera kriterier

Den stora fordelen med MCA é&r att metoden &r 1amplig vid beslut med flera
olika mal. Det ar dock viktigt att antalet kriterier inte blir alltfor stort. Enligt
European Commission (2003) bor maximalt atta kriterier sittas upp for att en
effektiv utvirdering ska kunna genomforas.

Kriterierna som sétts upp maste stimma overens med beslutsfattarens preferenser
och visa pa de olika asikter som finns. Det &r dven viktigt att de olika kriterierna
som anvinds inte dr (alltfor) korrelerade. Ska man till exempel utvérdera var ett
nytt sjukhus ska byggas bor man inte ha med bdde “bevarande av nérmilj6” som
ett kriterium och ’tillgang till rekreationsomrade” som det andra. Det forsta ar
troligtvis korrelerat med det andra, vilket skulle innebéra att ett alternativ som far
hoéga podng pa det forsta kriteriet dven far hdga poédng pa det andra. Om
kriterierna &r alltfor korrelerade reducerar de i praktiken det antal kriterier som
identifierats.

4. Betygsatt alternativen i relation till varje kriterium

Niér vi utvdrderar alternativen ska detta goras 1 forhallande till ett nollalternativ.
Det rekommenderas att kriterierna standardiseras sé att betygen kan jamforas

49



FOI-R--2530--SE

med varandra. Ett sétt att gora detta dr att anvinda en skala fran noll till tio som
visar hur vél alternativet uppfyller det féreskrivna kriteriet. Detta &r speciellt
viktigt vid utvérderingen av kvalitativa effekter dar maluppfyllelsen kanske
enbart kan beskrivas pé en skala mellan “mycket god” och "mycket dalig”.

5. Viktning

Nista steg blir att tilldela kriterierna olika rankning eller vikt. Vikterna kan séttas
av analytikern, beslutsfattaren, grunda sig pa asikter fran olika intressenter eller
séttas av en expertpanel.

6. Utvardera alternativen

Det finns manga olika tekniker for att utvirdera alternativen. Ett vanligt
tillvigagingssitt dr en enkel summering enligt:

n

j=1 ijij

dar x,; beskriver hur vil alternativ i uppfyller kriterium j, w, &r den vikt som

tilldelats kriterium j och #» dr antalet kriterier vi bestdmt oss for att utvirdera.
Denna metod kallas for "kompenserande” MCA eftersom ett déligt betyg pa ett
kriterium kan kompenseras av ett bra betyg p4 ett annat.”’

Ett exempel: anta att vi jAmfor ett antal atgdrder som alla pé olika sitt uppfyller
flera mal, till exempel minskade utslapp av CO,, SO, och minskade antal doda. I
tabell 4 ges de antagna vardena pa utsldppsminskningarna och antalet riddade liv
for varje atgérd. Tabell 4 ger dven de vikter som antagits for respektive mél.

Tabell 4: Jamforelse av projekt som uppfyller flera mal

CO, (ton) SO, (kg) Liv Resultat
Projekt A 2 40 8 12,6
Projekt B 7 10 2 51
Projekt C 9 10 1 5,2
Vikt 0,3 0,2 0,5

%7 For en genomgang av andra metoder rekommenderas Asafu-Adjaye (2005) eller Dodgson m fl
(2000).
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Givet de vikter och kvantitativa mal som antagits 4r rekommendationen fran en
kompenserande MCA att projekt A bor viljas, trots att alternativet dr simst pa att
minska CO, utslappen. Anledningen till att alternativet dnda &r bést dr den hoga
méluppfyllelsen pé kriteriet att rddda liv, ett kriterium som tilldelats en hog vikt.
Virt att notera dr att en MCA inte kan svara pa frdgan om ett projekt dr samhélls-
ekonomisktlonsamt eller inte, den kan endast hjilpa oss att rangordna olika
alternativa atgérder.

7. Kanslighetsanalys

For att kontrollera sdkerheten i resultatet bor en kénslighetsanalys genomforas.
Har kan vi se hur resultatet paverkas om vi till exempel dndrar viktningen eller
vilken metod vi anvénder for att virdera de olika alternativen. Kénslighetsana-
lysen kan dven genomforas med hjélp av sofistikerade statistiska analysmetoder
(till exempel Monte Carlo-simuleringar som beskrivits tidigare).

8. Ranka alternativen och ge en rekommendation

Niér analysen dr utford rankas alternativen och utredaren ger en rekommendation
till beslutsfattaren.

Eftersom miljofragor ofta 4r méngdimensionella kan MCA vara en mycket
lamplig metod att anviéinda for att ta fram och analysera beslutsunderlag i
klimatanpassningssammanhang. Gamper och Turcanu (2007) visar pa flera
omraden didr MCA har anvints. Bland dessa omraden nimns exempelvis beslut
om minskade utslépp av véixthusgaser (Borges och Villavicencio, 2004) och
utvérdering av vidkraftverk (Cavallaro och Ciraolo, 2005). I Sverige har MCA
anvints for att analysera Hoga kusten-projektets (E4 dver Angermanilven)
samhéllsekonomiska l6nsamhet (Larsson, 1998).
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4 Avslutande kommentarer

Enligt IPCC WG II (2007, kap 17) &r litteraturen om kostnader och nyttor av
anpassningsatgérder fortfarande relativt begransad. Samtidigt ges ett flertal
referenser till regioner och sektorer dar kostnader och nyttor for anpassnings-
atgirder finns uppskattade. Nagra exempel ar kostnader och nyttor av forbéttrad
vattenhantering i Sydafrika (Callaway et al., 2007) och desamma for
spannmélsodling i Gambia (Njie et al., 2006).>®

Béde Stern-rapporten (Stern, 2006) och Klimat- och sarbarhetsutredningens
slutbetdnkande (SOU 2007:60) innehéaller uppskattningar av kostnader och nyttor
av att bromsa klimatférdndringarna. Medan Stern-rapportens berdkningar baseras
pa modellsimuleringar av den globala utvecklingen fram till 2200, bygger
Klimat- och sarbarhetsutredningens analyser pa sektorsvisa studier fram till
2100. I Klimat- och sérbarhetsutredningen beréknas atgérdskostnader och
skadekostnader for vigar, jarnvagar, flyg, sjofart jordbruk med flera sektorer,
medan ohélsa, dodsfall och skador pa natur- och kulturmilj6er inte
kostnadsberéknas.

Stern-rapporten har blivit hért kritiserad fran dtminstone tvé olika hall. Ekonomer
kritiserar rapporten for de antaganden som gors (se till exempel Nordhaus, 2007;
Weitzman, 2007), medan ekologer (eller “ekologiska” ekonomer) kritiserar den
for att den anvinder CBA (se till exempel Spash, 2007). Ekologernas invénd-
ningar mot CBA i klimatsammanhang &r flera: problemets stora osékerhet;
ojamforbara effekter; etiska dilemman; fordelningseffekter 6ver tid och rum;
fordndrade relativpriser, icke-marginella fordndringar med mera.

Visst har ekonomiska beslutsstod som CBA sina brister. Men for relativt
kortsiktiga anpassningsbeslut tror vi dnda att de hir beslutsstoden vara
vigledande for beslutsfattare.® Manga anpassningsatgirder pé lokal nivé
kommer de ndrmaste aren att ske successivt och sjalvmant i naturlig respons pé
upplevda klimatfordndringar. Det kan fungera bra for investeringar med kort
livsldngd och dér variationer i nederbdrd och temperatur och sa vidare, inte
spelar sa stor roll. Men for projekt med nagot ldngre livslangd (mer &n 25 ér)
eller for atgarder som &r kinsliga for viderextremer 6kar klimatforandringarna
behovet av planering och framférhallning. Pa lokal niva kan det handla om att ta
storre hdnsyn till forvintade klimatforandringar i stads- och

3 Fler exempel pa regionala anpassningseffekter finns pa Assessment of Impacts and Adaptations to
Climate Change (AIACC) hemsida www.aiaccproject.org. I samarbete med IPCC stravar AIACC
efter att dka forstéelsen for utvecklingslandernas sérbarheter och majligheter till anpassning.

¥ Vi tror att metoderna kan vara véigledande éven pa lang sikt, men d& dkar komplexiteten i
beslutsstoden avsevirt.

52



FOI-R--2530--SE

infrastrukturplaneringen eller om hur kommunens raddningstjanst ska agera vid
varmebdljor.

Vi har i denna rapport forsokt formedla nagra ekonomiska beslutsmodellers
anvéindbarhet for att ta fram vélgrundade beslutsunderlag. Néar det géller
ekonomiska beslutsmodeller dr det dessvérre alltfor vanligt med en uppdelning
mellan teori, som oftast utfors av forskare, och praktik, som oftast utfors av
konsulter (Mattsson, 2006).

I en kommande Climatoolsrapport tanker vi darfor tillimpa och testa de modeller
som beskrivits i den hér rapporten 1 en fallstudie av hilsosektorn i Umeé-
regionen. Aven om vi, som ekonomer, foresprikar anviindandet av just ekonom-
iska beslutsmodeller, ar faktiskt inte det viktigaste vilken typ av verktyg som
anviands. Det viktigaste &r att samhélleliga atgérder inte genomfors utan att
beslutsfattarna, nir ett mal val har definierats, har besvarat tva fragor: Finns det
nagot battre sitt att uppna mélet? Finns det ndgon battre anvandning for de
resurser som atgirden forbrukar?
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