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1. Indledning

| forleengelse af Aftale om kommunernes gkonomi for 2013, jf. nedenfor, har en arbejdsgrup-
pe1 i perioden februar - juni 2016 gennemfgrt en evaluering af den kommunale klimatilpas-
ning.

Det fremgik af aftalen om kommunernes gkonomi for 2013 (JA13), at der skulle iveerksaettes
en raekke initiativer med det formal at understatte en ambitigs klimatilpasningsindsats med
seerlig fokus pé& oversvemmelser. Kommunerne skulle bl.a. udarbejde klimatilpasningsplaner,
som indeholder kortleegning af risikoen for oversvgmmelser samt en prioritering og beskrivelse
af indsatsen. Endvidere blev det aftalt, at sikre bedre gkonomiske rammebetingelser for finan-
siering af klimatilpasningsprojekter ved at give spildevandsselskaberne mulighed for via tak-
ster at understatte kommunale investeringer, som samtidig kan handtere regnvand. @konomi-
aftalen indeholdt derudover en reekke andre initiativer, som ikke indgar i evalueringen. Som
led i aftalen blev det endelig besluttet at gennemfgare en evaluering af kommunernes klimatil-
pasning

Som opfalgning p& skonomiaftalen blev der udarbejdet regler om takstfinansiering af kommu-
nale eller private projekter, der kan handtere regnvand — de sakaldte medfinansieringsprojek-
ter. En af de grundleeggende forudsaetninger for disse projekter er, at de skal vaere omkost-
ningseffektive, dvs. at de skal medvirke til at sikre billigere klimatilpasningslgsninger end ved
traditionelle metoder. Dette er netop muligt, fordi reglerne giver bedre mulighed for at etablere
projekter, hvor vandet afledes p& overfladen, og som samtidig kan integreres i byrummet eller
naturen, frem for at der etableres dyrere underjordiske Igsninger.

Klimatilpasningsplanerne kortleegger behovet for klimatilpasning i forhold til handtering af
oversvgmmelser fra havet, vandlgb, grundvand og regn. | takt med, at kommunerne har udar-
bejdet klimatilpasningsplanerne, er de indarbejdet i kommuneplanerne saledes, at det her
fremgar, hvor der er behov for en seerlig indsats for klimatilpasning.

Staten har stillet data og screeningskort til radighed for at understgtte kommunernes arbejde.
Miljgstyrelsen (tidligere Naturstyrelsen) har lgbende udarbejdet vejledningsmateriale og stattet
kommunerne og vandselskaberne med et rejsehold, inspirationsmateriale, kampagner mv.

De 3 ministerier bag evalueringen har udarbejdet et kommissorium, som indbefatter 4 over-
ordnede punkter. Den fulde tekst fra kommissoriet er gengivet i indledningen til hvert af de 4
punkter:

Forsyningernes mulighed for at understgtte kommunale investeringer
Afgraensningen af aktiviteter, der kan takstfinansieres

Gennemfgrelse af kommunale klimatilpasningsplaner
Samfundsgkonomisk hensigtsmaessig indsats, barrierer for udmantning og
behov for opdateringer.

PN PE

! Miljg- og Fadevareministeriet (sekretariat), Erhvervs- og Veekstministeriet, Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
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Hovedinput til neervaerende evaluering kommer fra 2 konsulentanalyser og Miljgstyrelsens regi-
strering af indholdet i de kommunale klimatilpasningsplaner. Analyserne er afrapporteret i 2
rapporter:

Sammenstilling af kvantitativ og kvalitativ analyse af kommunal klimatilpasning”, COWI A/S, maj
2016. (Miljgstyrelsens kvantitative gennemgang og kvalitative analyse udfgrt af COWI A/S april
2016)

Omkostningsfordeling for medfinansieringsprojekter”, NIRAS, april 2016

Analyserne er suppleret med resultater fra 4 tidligere undersggelser med kildeangivelse:

. Dansk Miljgteknologi: Kommunale klimatilpasningsplaner, notat fra 12.3.2015.

. CONCITO: Evaluering af regelseettet for klimatilpasning, 2014

. Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN): Implementering af 10 kli-
matilpasningsplaner — aktiviteter, udfordringer og gode oplevelser, 2016

. DCE: Climate adaption in local governance: Institutional barriers in Danish

municipalities, 2016

Endvidere er der afholdt dialogmgder med KL, DANVA, Landbrug & Fgdevarer, Forsikring &
Pension, Dansk Miljgteknologi, Dansk Industri og Danmarks Naturfredningsforening for at afkla-
re deres eventuelle input til belysning af kommissoriets punkter.

COWI’s kvalitative analyse er gennemfgrt med det formal at indsamle erfaringer med udarbej-
delsen af og implementeringen af klimatilpasningsplanerne samt de nye gkonomiske rammebe-
tingelser i form af medfinansieringsreglerne. Interviewene er gennemfgrt med embedsmaend
som semistrukturerede interviews pa baggrund af en interviewguide udarbejde i samarbejde
mellem COWI, Miljgstyrelsen og Energistyrelsen. Der er gennemfart interviews med 18 kom-
muner og 12 vandselskaber.

De interviewede kommuner og spildevandsselskaber er udvalgt af Miljgstyrelsen under inddra-
gelse af KL og DANVA. Der er tilstreebt en geografisk jeevn fordeling over hele landet og repree-
sentanter for bade store og sma kommuner. Den kvalitative del af analysen bygger pa semi-
strukturerede interviews. Det er dermed vigtigt at veere opmaerksom pa datagrundlagets raekke-
vidde — isaer nar det geelder kvantificering af spargsmal, som kun en begreenset del af de inter-
viewede har kunnet svare pa.

NIRAS’ analyse er baseret pa en kvantitativ kortleegning af 104 ud af de i alt 105 klimatilpas-
ningsprojekter, som Forsyningssekretariatet har godkendt indtil marts 2016. Derudover bestar
NIRAS’ metode af en semi-kvantitativ og kvalitativ analyse af udvalgte projekter med karakteri-
stika af saerlig interesse med det formal at sammenligne og opsummere specifikke data.

Der er savel i COWI's og NIRAS’ analyser, som er gennemfgrt til brug for denne evaluering,

som i ovenneevnte gvrige fire undersggelser fremkommet synspunkter, som falder uden for
denne evaluering. Disse synspunkter er ikke behandlet i denne rapport.
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2. Sammenfatning

En arbejdsgruppe bestadende af Miljg- og Fedevareministeriet (sekretariat), Energi-, Forsy-
nings- og Klimaministeriet og Erhvervs- og Vaekstministeriet har i perioden februar - august
2016 gennemfgrt en evaluering af den kommunale klimatilpasning. Evalueringens formal har
veeret at undersgge: 1) Forsyningernes mulighed for at understgtte kommunale investeringer i
klimatilpasningslgsninger via taksfinansiering, 2) om der er en klar afgreensning af aktiviteter,
der kan takstfinansieres, 3) gennemfgrelsen af kommunale klimatilpasningsplaner og 4) sam-
fundsgkonomien i forbindelse med klimatilpasning i kommunerne. Hovedinput til evalueringen
kommer fra to konsulentanalyser og Miljgstyrelsens registrering af indholdet i de kommunale
klimatilpasningsplaner. Der er suppleret med resultater fra tidligere undersggelser med kilde-
angivelse.

Alle kommuner har udarbejdet en klimatilpasningsplan pa baggrund af @A 13. Udover klimatil-
pasningsplanen skal 22 kommuner tillige udarbejde en risikostyringsplan, jf. oversvgmmelses-
loven. Denne pligt omfatter kommuner, der er beliggende inden for et af de 10 omrader, som
Miljg- og Fadevareministeriet har udpeget med udgangspunkt i oversvgmmelsesloven.

Det kan konstateres, at detaljeringsniveauet i klimatilpasningsplanerne er uensartet, og at der
er forskel pd omfanget af de temaer, der er inddraget i kortlaeegningen. Mange kommuner har
f.eks. ikke inddraget oversvemmelser fra vandlgb og hgj grundvandsstand i deres risikokort-
leegning. 39 kommuner har ikke retningslinjer, der understgatter klimatilpasning af nyt byggeri i
klimatilpasningsplanens risikoomrader. Kun halvdelen af de kommunale klimatilpasningsplaner
indeholder en handlingsplan eller henvisning til en, og meget fa har lavet gkonomiske overslag
over den planlagte indsats.

Der er i flere kommuner opmaerksomhed omkring, at der kan vaere behov for handtering af
udfordringerne pa tveers af kommunegraenser, men det kan i praksis veere sveert at lave aftaler
om lgsningerne. Kommunerne peger saledes p3, at feelles lgsninger strander pa forskellige
politiske, skonomiske og tidsmaessige prioriteringer. Kun enkelte kommuner har sendret det
serviceniveau, som var geeldende, da @A13 blev indgaet. Serviceniveauet angiver hvor meget
vand, der ma st& pd kommunens terraen.

Evalueringen viser, at indarbejdelse af klimatilpasning i kommuneplanlaegningen har givet et
afseet for kommunernes koordinering af klimatilpasningen med den gvrige fysiske planleeg-
ning, og der er skabt et lokalt overblik over oversvgmmelsesrisikoen i hele Danmark. Derfor vil
det ogsa veere et nyttigt veerktgj for kommunerne at anvende fremadrettet, sa der er sikkerhed
for at investeringer foretages pa et opdateret grundlag og et prioriteret behov.

De sakaldte medfinansieringsregler bestemmer, at kommuner og private kan fa finansieret 75
% af omkostningerne til handtering af regnvandet af spildevandsselskabet. Det betyder, at
man ved hjzelp af spildevandstaksterne kan etablere alternative projekter pa bl.a. veje og i
vandlgb frem for dyrere almindelige spildevandstekniske lgsninger. For at fremme brugen af
medfinansieringsreglerne var det i kommuneaftalen fastsat, at spildevandsselskabet i de farste
ar, reglerne gjaldt, kunne finansiere 100 % af omkostningerne til handtering af regnvand.

I evalueringen er gkonomien og erfaringerne med medfinansieringsprojekter analyseret. Eva-
lueringen viser, at de budgetterede og ansggte medfinansieringsprojekter i den undersggte
periode gennemsnitligt vurderes til at veere knap 4 gange billigere at gennemfare end ssedvan-
lige projekter med tilsvarende serviceniveau. Der er dermed mulighed for, at vandselskaberne
kan hgste store besparelser pa deres omkostninger ved at veelge medfinansieringslgsninger.
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Samtidig kan spildevandsselskabet opna tillzeg til vandselskabets gkonomiske ramme/prisloft i
forbindelse med medfinansieringsprojekter.

Kommunerne har mulighed for, via aftaler eller sit ejerskab i selskabet, at bestemme, at ser-
viceniveauet skal forhgjes, uden at det belaster spildevandsselskabernes gkonomiske ramme,
idet de far et tilleg til den gkonomiske ramme, som godkendes af Forsyningssekretariatet.
Uden kommunal medfinansiering vil ggede investeringer i klimatilpasning heller ikke belaste
kommunens gkonomi.

Dette indebeerer et incitamentsproblem, som kan fgre til overinvesteringer og dermed risiko for
ikke at sikre et samfundsgkonomisk optimalt investeringsniveau.

Vurderingen blandt 1/3 af de adspurgte kommuner og spildevandsselskaber, der indgar i evalu-
eringen er, at medfinansiering med kun 75 % kan fare til en opbremsning i etablering af medfi-
nansieringsprojekter, da kommunerne skal prioritere klimatilpasning sammen med en reekke
andre opgaver i kommunen. Samtidig ser flere spildevandsselskaber dog ogsé en fordel i, at
kommunerne bliver gjort gkonomisk medansvarlige for projekterne. COWIs rapport naevner, at
et flertal blandt kommuner og vandselskaber peger pa samarbejdsproblemer, som hovedsage-
ligt knytter sig til projektejerskab, drift af projektet og fordeling af omkostninger.

Evalueringen viser, at medfinansieringsreglerne efter nogle kommuners og spildevandsselska-
bers opfattelse er uklare. Kommuner og spildevandsselskaber har i spgrgeskemaundersggel-
sen ikke konkretiseret dette neermere. For nogle kommuner og spildevandsselskaber har der i
samarbejdet om klimamedfinansieringsprojekter veeret problemer vedrgrende fordelingen af
udgifter.

Evalueringen viser, at den gkonomiske regulering frem til den 1. januar 2016, som evalueringen

omhandler i en vis udstraekning kan understgtte billigere klimalgsninger i kommuner og hos
spildevandsselskaberne.
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3. Gennemfgrelse af
kommunale
kKlimatilpasningsplaner
(Kommissoriets punkt 3)

Kommissorium:
Evalueringen skal vise, i hvilket omfang kommunerne har udarbejdet kommunale klimatilpasningspla-
ner, og hvorledes de har anvendt kortleegningen i indsatsen for klimatilpasning. Evalueringen skal af-
daekke, om kommuner og spildevandsselskaber har indarbejdet data og kort, som staten har stillet til
radighed. Endvidere undersgges omfanget af og gode eksempler pa samarbejde mellem kommuner,
ligesom der afdaekkes erfaringer med handtering af hhv. kommunale klimatilpasningsplaner og risiko-
styringsplaner jf. oversvgmmelsesdirektivet.

3.1 Rammebetingelser, herunder lovgivning og aftalegrundlag

3.1.1 Aftalen om kommunernes gkonomi for 2013

Det fremgar af aftalen om kommunernes gkonomi for 2013 (s.7), at: "Kommunerne udarbejder
frem mod udgangen af 2013 klimatilpasningsplaner, der indeholder en kortlaegning af risikoen

for oversvgmmelse og som skaber overblik og prioriterer indsatsen. Klimatilpasningsplanerne

indarbejdes direkte i eller som et tilleeg til kommuneplanerne. Staten understgtter kommuner-

nes arbejde med klimatilpasningsplaner ved at stille data og kort til radighed for kommunernes
risikokortleegning.”

3.1.2 Klimatilpasning i kommuneplanen
Som fglge af aftalen om kommunernes gkonomi for 2013 udarbejder kommunerne klimatil-
pasningsplanerne én gang som et saerskilt tema i kommuneplan 2013 eller som et tilleeg hertil.

I kommuneplanen fastlaegger hver kommune de overordnede mal og retningslinjer for den
enkelte kommunes udvikling. Kommuneplanen omfatter en periode pa 12 ar, men den skal
revideres helt eller delvist hvert 4. &r. Kommuneplaner skal indeholde tre hovedelementer; en
hovedstruktur, retningslinjer for arealanvendelsen og rammer for lokalplanlaegning.

Klimatilpasning indgar ikke i planlovens § 11a, der indeholder et katalog med emner der skal
veere retningslinjer om i kommuneplanen. | dag indeholder kataloget alene de risikoomrader,
der er udpeget efter oversvgmmelsesloven. Ifglge planlovens § 11 b, stk. 2 kan kommunepla-
nen indeholde retningslinjer for andre forhold end dem, der udtrykkeligt er naevnt i kommune-
plankataloget i 8 11 a, f.eks. klimatilpasning.

3.2 Resultat af analyser
3.2.1 Indledning

Af kommissoriet fremgar, at evalueringen skal vise i hvilket omfang kommunerne har udarbej-
det klimatilpasningsplaner. Det undersgges ved at registrere, hvor mange kommuner, der har
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udarbejdet en plan og ved at belyse indhold og tilblivelse. Endvidere undersgges i hvilket om-
fang, at kortlaeegningen er omsat til prioritering og handlingsplaner

3.2.2 Indholdet i planerne, herunder kortlaegning, planbestemmelser
og tilblivelse af planerne

3.2.2.1 Antal kommuner, der har udarbejdet en klimatilpasningsplan
Alle kommuner har udarbejdet en klimatilpasningsplan.

3.2.2.2 Brug af kort og behovet for data

Staten har Igbende stillet data og screeningskort til radighed for at understgtte kommunernes
udarbejdelse af klimatilpasningsplaner pa www.klimatilpasning.dk. De kommunale klimatilpas-
ningsplaner skulle indeholde risikokortlaegning bestaende af oversveammelseskort, der pa bag-
grund af en screeningsmetode viser potentiel oversvgmmelse fra hav, vandlgb, grundvand og
regn, samt veerdikort, for at vise hvor de stgrste samfundsmeessige veerdier er truet. 96 kom-
muner har vist et risikokort i klimatilpasningsplanen. Resten af kommunerne har kortlagt, men
valgt ikke at vise kortet i planen, fordi man fandt screeningskortene for upreecise til offentligge-
relse.

72 kommuner har helt eller delvist udarbejdet kortleegning af potentielle oversvemmelsesomra-
der fra kloak i deres risikokortlaegning. Denne kortleegning har kommunerne kunne anmode
forsyningerne om at udarbejde en gang. Manglende kortleegning af kloak blev i dialogen om
godkendelse af planerne primaert begrundet med, at der ikke eksisterede en digitalisering af
kloaknettet og at det derfor ikke var muligt indenfor tidsfristen at na at kortlaegge potentielle
oversvgmmelser fra kloak.

78 kommuner har vist kort over potentiel oversvgmmelse fra nedbgr uden for de kloakerede
omrader. De resterende har ikke haft fokus pa risikoen for oversvgmmelser i det abne land.

53 kommuner har inddraget kortleegning af potentielle oversvemmelsesomrader i forbindelse
med vandigb.

Som det fremgar af tabel 1, indgar grundvand kun i kortleegningen af potentielle oversvammel-
sesomrader i 36 kommuner.

12 kystkommuner har ikke kortlagt risikoen for oversvgmmelse fra hav i deres klimatilpasnings-
planer. Der er indgéet aftale med de kommuner, der mangler at kortlaegge for et eller flere te-
maer, om at kortlaegningen vil blive udarbejdet i lgbet af planperioden 2013-17.

Af de 18 interviewede kommuner har 4 udelukkende anvendt statens kort. 7 kommuner har
suppleret dem med andre kort, mens 5 kommuner slet ikke har benyttet statens kort, men ud-
arbejdet deres egne. Der er ikke oplysninger om de 2 sidste kommuner.

Der er angivet forskellige begrundelser for, at kommunerne har fravalgt eller suppleret statens
kort med egne kort. Flere peger pa, at statens kort har for lav oplgsning og er til screenings-
brug, og at kortene ikke tager hgjde for, at vand nedsives i jorden. Derudover har fravalget
veeret begrundet med et gnske om kort, som indeholder mere preecise og malrettede data, som
matcher de lokale udfordringer. Andre baserer sig pa lokale erfaringer for, hvor der tidligere har
veeret oversvgmmelse.

3.2.2.3 Vandselskabernes bidrag til kortleegningen

| en del af kommunerne har vandselskaberne bidraget med andre former for kort end over-
svgmmelseskort. | mange af de kommuner, som medvirker i COW1I’s analyse, har kommunen
og spildevandsselskabet arbejdet taet sammen gennem hele kortlaegningsfasen fra oversvem-
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melseskort og veerdikort til risikokort. | andre kommuner er vandselskabets rolle mere afgraen-
set og omfatter typisk alene de obligatoriske oversvegmmelseskort.

Tabel 1 Oversigt over kommunernes oversvgmmelseskort. Antal kommuner

Oversvgmmelseskort Antal
Samlet risikokort 96
Nedbgar i kloakerede omrader 72

Nedbgr uden for kloakerede

omréader 78
Grundvand 36
Vandlgb 59
Havvand 66"

Kilde: Miljgstyrelsens opggrelse. 1) Ud af 78 kystkommuner

3.2.2.4 Behov for kortmateriale pa sigt

Flere kommuner udtrykker behov for udarbejdelse af kortmateriale pa kort og langt sigt, her-
under opdaterede kort med ggede regnmeengder i takt med, at der kommer ny viden om frem-
tidens klima, og at der er behov for kort med bedre oplgsning, mere preecise terreenmodeller,
bedre hydrauliske modeller og anvendelige kort for landomraderne mv.

3.2.2.5 Mal, retningslinjer og rammer i klimatilpasningsplanerne

Kommunernes primaere mal med klimatilpasningsplanerne er at forebygge oversvgmmelser,
hvilket 72 kommuner har praeciseret i deres klimatilpasningsplan. Kommunerne har derudover
arbejdet med et bredere szet af mal f.eks. indgar et mal om at klimatilpasning skal bidrage til
udvikling af f.eks. natur og rekreation i 65 kommuner, som det mest udbredte mal, ligesom
lokal afledning af regnvand (LAR) indgar som mal i mere end halvdelen af planerne, jf. tabel 2.

Tabel 2 De fem mest udbredte mal der indgar i klimatilpasningsplanerne.

Mal i kommuneplan Antal kommuner
Forebygge oversvgmmelser 72
Skabe merveerdi 65

Udarbejde robuste og fleksible 38
lgsninger

LAR 57

Sikre tveerkommunal koordinering 21
eller samarbejde

Kilde: Miljgstyrelsens opggrelse

En stor del af kommunerne har benyttet muligheden for at udarbejde retningslinjer om klimatil-
pasning i deres kommuneplan. Kommunalbestyrelsen skal virke for kommuneplanens

gennemfgrelse. Det betyder, at kommunen gennem administration af lovgivning og gennem
anleeg og drift skal arbejde for at klimatilpasse som beskrevet i klimatilpasningsplanen. Af
tabel 3 fremgar, at 59 kommuner har retningslinjer, der pabyder at friholde de risikoomrader,
der er udpeget i klimatilpasningsplanen, medmindre der klimatilpasses. Det betyder pa den
anden side, at der i 39 kommuner ikke er krav om, at der klimatilpasses far byggeri i risikoom-
rader. Det betyder, at der kan lokalplanleegges og gennemfares nyt byggeri, selvom omradet
er kortlagt som oversvgmmelsestruet, og uden at der er sikkerhed for at bygherren klimatil-
passer det ny byggeri. 58 kommuner har retningslinjer om, at rekreative elementer og natur-
omrader skal indga i forebyggelsen. Der er ikke taget stilling til klimatilpasningsplanens videre
status i kommuneplanerne, f.eks. konsekvens af manglende opdatering af kort og data.
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Tabel 3 De mest udbredte retningslinjer der indgar i klimatilpasningsplanerne.
Retningslinjer i kommuneplan Antal kommuner

Friholdelse af arealer med mindre der 59
klimatilpasses

Forebyggelse som rekreativt element / 58
naturindhold

Handleplan(er) for de udpegede indsats- 34
omrader

Naturprojekter skal teenke klimatilpasning 21

Kilde: Miljgstyrelsens opgarelse

3.2.2.6 Prioritering, handlingsplaner og gskonomiske overslag

Nar det geelder de fremadrettede, skonomiske og handlingsorienterede dele af klimatilpas-
ningsplanerne viser den kvantitative opggrelse, at to ud af tre kommuner i deres klimatilpas-
ningsplaner har foretaget en prioritering af indsatsen, som det var aftalt i gkonomiaftalen. Her-
udover har knap halvdelen af kommunerne lavet en handlingsplan og hver syvende kommune
samlede gkonomiske overslag over deres klimatilpasningsindsats. Prioritering af indsatsen
betyder, at kommunen som minimum har udpeget hvilke omrader, som kommunen gnsker at
klimatilpasse fagr andre.

Af undersggelsen fra Institut for Geovidenskab, hvori 10 kommuner indgik, fremgar det af kon-
klusionen at, at "alle 10 kommuner er i fuld gang med at implementere deres klimatilpasnings-
planer i et neert samarbejde med deres forsyningsselskaber”.

Alle de 12 interviewede kommuner i Cowis undersggelse giver udtryk for, at risiko for over-
svgmmelse af veerdier i kommuner udggr grundlaget for deres prioriteringer. | risikobetragtning
inddrager kommunerne primaert bygninger, men ogsa f.eks. infrastruktur, kulturarv, natur.
CONCITO konkluderer p& baggrund af en beskrivelse af 12 cases, at de nuveerende planer
fokuserer pa klimatilpasning i kloakerede omrader, og at landbrugs- og naturomrader i mindre
grad indgar.

3.2.2.7 Involvering af interessenter

Generelt griber kommunerne inddragelsen af borgere og virksomheder forskelligt an. Godt
halvdelen af de interviewede kommuner tilkendegiver, at de har inddraget offentligheden aktivt
gennem borgermgder og forskellige typer af hgringer og dialog. Derudover er kommunens
hjemmeside eller lokale medier benyttet. Samlet set viser kommune-interviewene, at langt de
fleste kommuner giver udtryk for at ggre en aktiv indsats for at informere og/eller inddrage bor-
gere og virksomheder.

Pa baggrund af interviewene kan man uddrage, at det er tydeligt, at man i de kommuner, hvor
der har veeret konkrete tilfeelde af oversvammelser, har haft lettere ved at inddrage kommunens
borgere.

3.2.2.8 Opdatering af klimatilpasningsplaner

7 af de 18 interviewede kommuner i Cowis analyse forholder sig direkte til spgrgsmalet om,
hvorvidt det bar veere et krav, at klimatilpasningsplanerne opdateres i kommuneplanerne. Heraf
svarer 6, at der bgr veere et krav, mens en enkelt umiddelbart mener, at det fortsat bar veere
frivilligt.

11 af de 18 interviewede kommuner forventer at ville opdatere klimatilpasningsplanen som en
del af kommuneplan 2017. Enkelte giver udtryk for, at de betragter opdateringen som en dyna-
misk proces, hvor planerne aendres med konsekvenserne af den nyeste tilgeengelige viden.
Enkelte giver dertil udtryk for, at det vil vaere naturligt at gentesenke og justere deres indsatser
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med den nye viden, de har faet via implementering af den tidligere klimatilpasningsplan.

Kommunerne giver udtryk for, at de har behov for at kortene opdateres i takt med, at der
kommer ny viden om fremtidens klima med ggede regnmaengder og stigende havspejl og
dermed ogsa om deres planlaegning. Herudover giver de udtryk for, at der er behov for kort
med bedre oplgsning, mere praecise terreenmodeller, bedre hydrauliske modeller og anvende-
lige kort for landomraderne.

Det er en forudsaetning for medfinansieringsprojekter, at det oversvemmelsestruede omrade
indgar i den kommunale risikokortleegning for klimatilpasning. Der er dog ikke krav om, at
risikokortleegning skal veere opdateret.

| undersggelsen fra Institut for Geovidenskab neevnes det i konklusionen, at nogle responden-
ter har papeget, at "klimatilpasningsplaner skal forankres bedre i lovgivningen.

3.2.2.9 Delopsamling
Alle kommuner har udarbejdet en klimatilpasningsplan. Dermed er hele Danmark kortlagt og
har i varierende omfang en plan for klimatilpasningsindsatsen.

Alle de interviewede kommuner giver udtryk for, at risiko for oversvemmelse af veerdier i
kommuner udggr grundlaget for deres prioriteringer af hvilke omrader der skal klimatilpasses
fer andre. | risikokortleegningen inddrager kommunerne primaert bygninger, men ogsa f.eks.
infrastruktur, kulturarv og natur.

I 36 kommuner indgar grundvand i oversvemmelseskortleegningen. Tilsvarende indgar kort-
leegning af vandlgb i 53 kommuner. Flere af de adspurgte kommuner udtrykker behov for
udarbejdelse af kortmateriale pa kort og langt sigt, herunder opdaterede kort med ggede
regnmaengder i takt med, at der kommer ny viden om fremtidens klima. Kommunerne udtryk-
ker yderligere behov for kort med bedre oplgsning, mere praecise terreenmodeller, bedre hy-
drauliske modeller og anvendelige kort for landomraderne og grundvand.

39 kommuner har ikke retningslinjer for klimatilpasning for byggeri i risikoomrader. Det bety-
der, at der fortsat kan lokalplanlzegges og gennemfares nyt byggeri, selvom omradet er kort-
lagt som oversvgmmelsestruet, og uden at der er sikkerhed for at bygherren klimatilpasser det
ny byggeri. Der er ikke taget stilling til klimatilpasningsplanens videre status i kommuneplaner-
ne, f.eks. konsekvens af manglende opdatering af kort og data.

To ud af tre kommuner har i deres klimatilpasningsplaner foretaget en prioritering af klimatil-
pasningsindsatsen, under halvdelen af kommunerne har lavet en handlingsplan for klimatil-
pasning, og kun hver syvende kommune har lavet samlede gkonomiske overslag over deres
klimatilpasningsindsats.

Sa lzenge udarbejdelse af kommunale klimatilpasningsplaner ikke er obligatorisk, fx som et
tema i planlovens kommuneplankatalog, vil det veere op til den enkelte kommune, om temaet
medtages fremadrettet.

3.2.3 Fraplan til handling, herunder samarbejde pa tveers af
kommuner og sektorer

| stort set alle de 18 interviewede kommuner i Cowis analyse har en afdeling eller et sekretari-

at under teknik- og miljgforvaltningen eller en tvaergéende stabsfunktion ansvaret for arbejdet

med klimatilpasningsplanen. Enkelte kommuner har en projektleder eller har ansat en klimatil-

pasningskonsulent, som er fuldt dedikeret arbejdet med planen og dens implementering. |

mange tilfeelde har den person dog ogsa andre opgaver.
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10 af de 18 interviewede kommuner har en tovholdergruppe, der lgbende arbejder med imple-
mentering af planen. Det kan veere i form af et klimateam eller en styregruppe og en tveergaen-
de projektgruppe, der ogsé kan inddrage andre aktgrer.

Et stort flertal af de 18 interviewede kommuner siger, at de inddrager andre relevante folk fra
kommunen i arbejdet med klimatilpasning, bl.a. folk fra byplanleegning, spildevandshandtering,
vandlgb, infrastruktur og miljg. Og der samarbejdes med det kommunale redningsberedskab
som enten er en del af kommunen eller er aftalt varetaget af andre.

3.2.3.1 Behov for teet samarbejde

Stort set alle de 18 interviewede kommuner i Cowis analyse giver udtryk for, at arbejdet med
klimatilpasningsplanen har veeret en intensiv og omfattende proces. Samarbejde — ikke mindst
med vandselskabet — har veeret et hovedtema for stort set alle de interviewede kommuner. 13
af de 18 interviewede kommuner har arbejdet sammen med andre kommuner i planleegningsfa-
sen. Selv om de finder det vanskeligt at etablere feelles projekter, er det lykkedes for halvdelen
af dem.

Concitos gennemfgrte en evaluering af regelsaettet for klimatilpasning i 2014. 6 kommuner, 6
forsyninger, KL, DANVA og Forsyningssekretariatet blev interviewet om 10 konkrete cases.
Concito konkluderer pa denne baggrund, at samarbejdet mellem kommuner og forsyningssel-
skaber fungerer godt set fra begge sider. Det er en aendring i forhold til en tidligere undersggel-
se som de gennemfarte 2 ar fgr. Denne viste, at der flere steder var uenighed om kompetence-
forhold og mistillid mellem parterne. Nu er man optaget af at finde gode lgsninger, der udnytter
de samlede kompetencer bedst muligt.

13 ud af de 18 kommuner i Cowis analyse har arbejdet sammen med nabokommunen pa for-
skellige mader i planlsegningsfasen. Konkret peger kommunerne pa erfaringsudveksling og
workshops som mulige samarbejdsformer. P& trods af, at det gennemgéaende opleves som
vanskeligt at etablere faelles projekter, har seks af de interviewede kommuner lykkedes med
dette. Yderligere tre har gjort forsgget, men er ikke lykkedes.

3.2.3.2 Andring af serviceniveau

Halvdelen af de 18 interviewede kommuner og halvdelen af 12 interviewede vandselskaber har
haft overvejelser omkring aendring af serviceniveauet, men stort set alle af de interviewede
kommuner har forelgbigt valgt at fastholde serviceniveauet ugendret. De angiver flere arsager til
dette. Nogle fa kommuner overvejer det fremtidige serviceniveau — enkelte overvejer at haeve
det i nye byomrader. Det er et spgrgsmal, der har politisk bevagenhed, og det vil ogsa typisk
veere rejst fra politisk side. Serviceniveauet angiver den starrelsesorden af regn-
skyl/oversvgmmelseshaendelser, som klimatilpasningslgsningerne skal kunne handtere.

3.2.3.3 Fraplan til handling

Alle p& neer en enkelt af de 18 interviewede kommuner forteeller, at de er i gang med at omsaet-
te klimatilpasningsplanerne til handling. Det er imidlertid forskelligt, hvor langt kommunerne er
naet. 14 af de 18 interviewede kommuner er i gang med specifikke projekter, mens et par styk-
ker er i gang med foranalyser.

7 af de 18 interviewede kommuner peger pa lokal politisk opbakning som en vaesentlig forud-
seetning for at komme fra klimatilpasningsplan til handling. Et par kommuner peger pa konkrete
haendelser som en vaesentlig motivation hos politikerne for at komme fra plan til handling.

Derudover giver stort set alle de 18 interviewede kommuner og spildevandsselskaber udtryk
for, at et konstruktivt og teet samarbejde mellem kommune og spildevandsselskab fremmer
processen fra plan til handling. En fuldtidsansat projektleder eller konsulent, der altid har styrin-
gen og ansvaret for at sikre implementeringen af klimatilpasningsplan og — indsatser, angives
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som noget, der er fremmende for implementering af planerne.

Der er igangsat forskellige typer af projekter i kommunerne, fra sluser, pumper, separatkloake-
ring, digeforbedring, skybrudssikring af byomrader til lokalafledning af regnvand pa kommunal
og privat grund, tilbageholdelse i vandlgb, forsinkelsesbassiner mv. 11 af de 18 interviewede
kommuner forteeller, at de projekter, der er sat i gang, handterer flere udfordringer pa én gang
eller rummer elementer af merveerdi. Stort set alle de projekter, der bliver naevnt, er i forbin-
delse med sger. 5 af de interviewede kommuner har igangsat projekter pa privat ejendom.

3.2.3.4 Samarbejde og implementering

De fleste af de 12 interviewede spildevandsselskaber peger p4, at det ofte er en udfordring, at
kommunerne ikke allokerer de ngdvendige ressourcer eller har de rette kompetencer til at
drive klimatilpasningsprojekter, enten som projektejere og/eller som projektledere. De fleste af
de interviewede spildevandsselskaber oplever, at samarbejdet med kommunen kan vaere en
udfordring.

3.2.3.5 @konomiske overslag

Kun hver tredje af de 18 interviewede kommuner og halvdelen af de 12 interviewede spilde-
vandsselskaber siger, at de har foretaget gkonomiske beregninger af projekternes rentabilitet.
Den samfundsgkonomiske rentabilitet er derfor i mange tilfaelde ikke analyseret. Enkelte
kommuner beskriver, at der er foretaget et estimat for tiltagsomkostningerne og et overslag
over sparede skadesomkostninger. Der er ligeledes taenkt over synergieffekterne, sa projektet
ikke kun har fokus pa afhjeelpning af regnvand, men ogséa pa andre vaerdier sdsom nye rekrea-
tive omrader.

5 af de 18 interviewede kommuner og 6 af de 12 interviewede spildevandsselskaber har sggt
om tilleeg til prisloft for de starre projekter. Der er sjeeldent sggt om tillaeg til prisloftet for min-
dre projekter.

3.2.3.6 Delopsamling

Pa tveers af kommunegraenserne gives der udtryk for en generel opmaerksomhed omkring de
udfordringer, kommunerne deler. P4 trods af, at det gennemgéaende opleves som vanskeligt at
etablere faelles projekter, har seks af de 18 interviewede kommuner lykkedes med dette.

17 af de 18 interviewede kommuner forteeller, at de er i gang med at omsaette klimatilpas-
ningsplanerne til handling, og at der er igangsat projekter, der handterer flere udfordringer pa
én gang. Samtidig har under halvdelen af kommunerne en decideret handlingsplan, ligesom
hver 7. kommune i deres klimatilpasningsplan angivet, at de har gennemfgrt samlede gkono-
miske overslag.

Kun enkelte af de 18 interviewede kommuner har andret serviceniveauet efter klimatilpas-
ningsplanen blev udarbejdet.

3.3 Kobling mellem risikostyringsplanen og klimatilpasningsplanen
—for kommuner udpeget efter oversvemmelseslovgivningen

3.3.1 Lovgrundlag

EU’s oversvemmelsesdirektiv er implementeret i Danmark ved lovbekendtggrelse om vurde-
ring og styring af oversvgmmelsesrisikoen fra vandlgb og sger samt bekendtggrelse om vur-
dering og risikostyring for oversvemmelser fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet. Der
er udpeget 10 risikoomrader, omfattende 22 kommuner. Efter denne lovgivning skal kommu-
nerne udarbejde risikostyringsplaner for de udpegede risikoomrader.
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Efter planlovens § 11a stk. 1 nr. 18 skal kommuneplanen indeholde retningslinjer for friholdelse
af arealer for ny bebyggelse eller etablering af foranstaltninger til sikring mod oversvgmmelse,
nar arealet er i veesentlig risiko for oversvgmmelse efter kap. 2 i ovenstaende lov.

3.3.2 Analyseresultater

Det er ikke muligt pa det eksisterende datagrundlag at drage en endelig konklusion vedragrende
mulighederne for at skabe synergi mellem risikostyringsplanerne og klimatilpasningsplanerne,
ligesom det ikke har veeret muligt at identificere ’best practice’ i kommunernes arbejde med at
skabe synergi mellem de to planer.
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4. Forsyningernes mulighed
for at understgatte
kommunale investeringer
(Kommissoriets punkt 1)

Kommissorium:

Evalueringen skal afdeekke kommunernes anvendelse af muligheden for at lade spilde-
vandsselskaber medfinansiere kommunale investeringer og aktiviteter via takster. Omkost-
ningsfordelingen mellem projektejer (som regel kommunen) og spildevandsselskab i allere-
de gennemfarte projekter skal sgges belyst fgrst og fremmest for projekter i forbindelse
med veje. Omkostningsfordelingen sammenlignes med, hvordan fordelingen ville veere, i
forhold til normalsituationen, hvor kommunerne skal finansiere 25 pct.

Evalueringen skal endvidere belyse fordele og ulemper ved bestemmelser om ejerskab for
udfgrelse af medfinansieringsprojekter og muligheden for at ggre brug af takstfinansiering.

4.1 Rammebetingelser, herunder lovgrundlaget

4.1.1 Spildevandsselskabernes ansvar for regnvandshandtering
Kommunalbestyrelsen (herefter kommunen) udarbejder en plan for bortskaffelse af spildevand
i kommunen, hvor kloakeringsomraderne for de enkelte spildevandsselskaber fastlaegges, jf.
miljgbeskyttelsesloven. Bade eksisterende og planlagte kloakeringsomrader fremgar af spilde-
vandsplanen. De neermere regler vedr. spildevandsplanens indhold mv. fremgar af spilde-
vandsbekendtgarelsen. Det er spildevandsselskabernes ansvar at handtere tag- og overflade-
vand, dvs. regnvand, der falder pa helt eller delvist befeestede arealer som f.eks. asfalterede
veje og pladser. Omfanget af opgaven fastleegges og afgreenses geografisk i spildevandspla-
nen, der til dels kan have baggrund i klimatilpasningsplanen.

| forbindelse med den seneste sendring af vandsektorloven blev der ogsa gennemfgrt aendrin-
ger af miljgbeskyttelsesloven. Formalet var at sikre kommunernes styringsmuligheder til fast-
holdelse af krav til miljg, sundhed, klima og forsyningssikkerhed. Det fglger af disse regler, at
spildevandsselskabet alene er forpligtet til at opfylde et i spildevandsplanen fastlagt serviceni-
veau, nar selskabet leegger nye ledninger. Det geelder sdledes, nar selskabet skal kloakere en
ny bebyggelse, en eksisterende bebyggelse, som hidtil har veeret ukloakeret, fx. en landsby,
eller hvis selskabet laegger nye ledninger i forbindelse med renovering af det eksisterende
kloaknet. Hvis selskabet veelger en anden metode til renovering — fx en strgmpeforing — vil
selskabet ikke vaere forpligtet til at opfylde serviceniveauet.

Spildevandselskabet er forpligtet til at forsyne ejendomme, evt. vejarealer, i selskabets kloake-
ringsomréde, dvs. at fare stikledning frem til grundgreensen, modtage spildevandet fra ejen-
dommen og transportere dette videre til behandling. Den naermere handtering kan ske efter
forskellige kloakeringsprincipper. De to gaengse kloakeringsprincipper er faelleskloakering og
separatkloakering: Et feelleskloakeret system bestar af én ledning, som modtager bade det
almindelige spildevand og regnvand. Ved separatkloakering holdes det almindelige spildevand
adskilt fra regnvandet i minimum to separate ledninger. | nogle tilfeelde kloakeres der alene for
spildevand, saledes at regnvandet afledes lokalt — typisk via faskiner pa de enkelte ejendom-
me.
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Udover afgraensning af selskabets kapacitetsmeessige ansvar (personaekvivalenter) indenfor
det geografiske ansvarsomréde kan kommunen i spildevandsplanen fastleegge det serviceni-
veau, som selskabet har pligt til at kunne handtere i forhold til eiendomme tilsluttet selskabet.
Det kan fastlaegges, at et selskab skal kunne handtere regnmaengder, der svarer til f.eks. et 10-
ars regnskyl, dvs. et regnskyl, der statistisk set forekommer hvert 10. ar. Selskabet ma ikke
anleegge nye ledninger i strid med spildevandsplanen, hvilket f.eks. betyder, at selskabet ved
nye anlaeg som minimum skal anlaeegge dem med henblik pa at opfylde et eventuelt serviceni-
veau fastsat i spildevandsplanen. Kommunen kan ikke péleegge selskabet at udskifte eller total-
renovere eksisterende ledninger og derigennem tvinge selskabet til at anlaegge nye ledninger
efter servicemal i spildevandsplanen. Renovering af ledningsnettet er selskabets ansvarsomra-
de. Dvs. at en forhgjelse af serviceniveauet, der er besluttet af kommunen, ikke forpligter spil-
devandsselskabet, bortset fra at de ikke ma laegge nye ledninger, der lever op til et lavere ser-
viceniveau, end kommunen har besluttet — se dog nedenfor. Det er Miljgstyrelsens generelle
opfattelse, at en udskiftning af en eksisterende ledning er at sammenligne med et nyt anleeg,
hvorimod en renovering, hvor den oprindelige ledning fortsat er bevaret, ikke er.

For eksisterende ledningsanleeg har kommunen som tilsynsmyndighed, jf. miljgbeskyttelseslo-
vens § 30, stk. 1 mulighed for at pabyde selskabet at forbedre eller forny anleeg, der ikke funge-
rer miligmaessigt forsvarligt. Miljgbeskyttelseslovens bestemmelse om pabud blev gennemfart
pa et tidspunkt, hvor spgrgsmal om og behov for klimatilpasning ikke var aktuelt. Det er derfor
usikkert, om kommunen ogsa kan pabyde selskaberne at hgjne serviceniveauet for et eksiste-
rende anlaeg med henvisning til behov for klimatilpasning. Dette vil bero pa en konkret vurde-
ring af det enkelte anleeg og dets serviceniveau. Der er s vidt vides ikke retspraksis for netop
denne anvendelse af bestemmelsen pa nuveerende tidspunkt, og Miljgstyrelsen er heller ikke
bekendt med, at der er kommuner, der har anvendt denne mulighed overfor selskabers eksiste-
rende anleeg.

Kommunen aftaler en gang arligt omfang og tidsfrist for opfyldelse af forsyningspligten, dvs.
hvilke ejendomme, selskabet skal aftage spildevand fra, med spildevandsselskabet. Ved om-
fanget henvises til, hvis der er behov for yderligere udbygning af ledningsnettet i forhold til sen-
drede behov, f.eks. som falge af ny bebyggelse eller ved kloakering af eksisterende, ikke-
kloakeret bebyggelse. Hvis en aftale ikke kan opnas pa rimelige vilkar, kan kommunen pabyde
selskabet at forsyne et omrade inden for det kloakeringsomrade, der er fastlagt i spildevands-
planen, inden for en naermere fastsat tidsfrist og i forhold til den forventede maengde spilde-
vand. Et evt. fastsat serviceniveau for afledning af regnvand er ikke umiddelbart en del af den-
ne pabudsmulighed, men kommunen kan handhzeve selskabernes forsyningspligt, herunder
pligten til at anlaegge ledningsnet, der ikke strider imod spildevandsplanen, gennem de almin-
delige handhaevelsesmuligheder i miljgbeskyttelsesloven. Selskabet skal herudover selv vurde-
re, hvordan pabuddet bedst opfyldes.

4.1.2 Vej- og vandlgbsmyndighedernes ansvar
Vejmyndighederne har ansvaret for handtering af vejvand i overensstemmelse med vejlovens
bestemmelser. Ansvaret for hndteringen af vandlgbsvand er fastlagt i vandlgbsloven.

4.1.3 Metoder til afledning af regnvand

Spildevandsselskabernes metode til at aflede regnvandet har traditionelt veeret at etablere
underjordiske rgr og bassiner (abne eller lukkede) med en kapacitet, der passer til den pageel-
dende regnmaengde, men det kan ogsa veere f.eks. dbne kanaler eller sger, der anvendes til at
handtere regnvandet. | alle de naevnte tilfeelde etableres anlaeggene af spildevandsselskabet og
har status som spildevandsanleeg, forudsat at de alene handterer spildevand, herunder regn-
vand. Den ggede intensitet, varighed og hyppighed af ekstreme regnskyl kan betyde, at eksi-
sterende spildevandsanlaeg alt andet lige kan mangle kapacitet, hvis samme serviceniveau skal
opfyldes hvorfor der kan vaere behov at klimatilpasse anleeggene, dvs. udvide dem. Omkost-
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ninger til spildevandsanlaeg afholdes af spildevandsselskabet og finansieres af spildevands-
selskabets brugere over spildevandstaksterne.

4.1.4 Medfinansieringsreglerne

| 2013 blev der indfert nye muligheder for billigere Igsninger til handtering af regnvand — de
sakaldte medfinansieringsregler. Reglerne blev indfgrt som opfelgning pa aftalen om kommu-
nernes gkonomi for 2013. Reglerne fastlagde rammerne for spildevandsselskaberne mulighed
for over spildevandstaksterne at medfinansiere kommunale og private klimaprojekter i form af
bl.a. skybrudveje og vandlgbsprojekter som et alternativ til at etablere saedvanlige spilde-
vandsprojekter — typisk rar og bassiner. Spildevandsselskaberne har saledes to principielt
forskellige metoder til at gennemfare klimatilpasning:

1) seedvanlige projekter
¢ spildevandsselskabet etablerer og driver egne spildevandsanleeg
¢ spildevandsselskabet er projektejer
¢ spildevandsselskabet afholder selv omkostningerne direkte

2) medfinansieringsprojekter
e kommunen eller en privat part etablerer og driver projektet i en vej, et vandlgb eller et
rekreativt omrade
e kommunen eller den private part ejer det pageeldende anleeg og afholder selv omkost-
ningerne, herunder driftsudgifterne, men spildevandsselskabet betaler sin andel til pro-
jektejer.

Med virkning fra den 1. marts 2016 kan spildevandsselskaberne som noget nyt drive medfi-
nansieringsprojekterne pa vegne af kommunen eller den private projektejer— se naermere
beskrivelse nedenfor.

Det er alene medfinansieringsreglerne og andre regler i tilknytning hertil, der indgar i denne
evaluering.

Udgangspunktet for medfinansieringsprojekterne er, at spildevandsselskabet alene betaler alle
ngdvendige omkostninger, der gar til at handtere det regnvand, som selskabet har ansvaret
for, jf. beskrivelsen af spildevandsselskabernes ansvar under afsnit 4.1.1. For projekter i vand-
lgb i byzone samt i veje kan spildevandsselskabet dog hgist finansiere 75 % af de samlede
investeringsomkostninger, der er ngdvendige for at handtere den del af regnvandet, som spil-
devandsselskabet har ansvaret for - i det fglgende kaldet 75 %-reglen. For at fa igangsat en
reekke projekter allerede i 2013 - 2015 kunne spildevandsselskabet for projekter aftalt i den
periode daekke 100 % af de samlede investeringsudgifter. Denne regel om 100 % medfinan-
siering har veeret geeldende frem til 1. januar 2016.

Spildevandsselskabet kan kun medfinansiere et projekt, hvis det vurderes, at selskabets om-
kostninger til projektet samlet set ikke overstiger de omkostninger, som selskabet ville have til
at opnd samme serviceniveau ved den billigst mulige og saedvanlige spildevandslgsning. Det
er frivilligt for selskaberne at indga en aftale med kommune eller privat aktgr om at medfinan-
siere klimaprojekter. Selvom spildevandsselskaberne dermed ofte opnar en billigere lgsning
ved et medfinansieringsprojekt, far spildevandssselskabet et tilleeg, som er undtaget fra effek-
tiviseringskrav, til deres gkonomiske rammer, nar der er tale om et medfinansieringsprojekt, jf.
nedenfor.

En anden betingelse for, at spildevandsforsyningsselskaberne kan medfinansiere projekter er,
at den kommunale risikokortlaegning har pavist et behov for afhjeelpning.
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Med hensyn til den naermere fordeling af omkostningerne i projektet mellem kommunen hen-
holdsvis den private projektejer overfor spildevandsselskabet er der to forskellige fordelingsreg-
ler. For projekter i vandlgb i landzone og i sommerhusomrader samt i rekreative omrader forde-
les omkostningerne efter et meromkostningsprincip, jf. 8 3. Dvs. at alle de ngdvendige omkost-
ninger, der ggr et kommunalt eller privat anleeg dyrere, end det ellers ville have veeret, hvis det
ikke skulle handtere tag- og overfladevand, deekkes af spildevandsselskabet. For projekter i
vandlgb i byzone samt i og pa veje, jf. § 4, fordeles omkostningerne saledes, at alle omkostnin-
ger, der er ngdvendige for handteringen af tag- og overfladevandet deekkes af spildevandssel-
skabet. Forskellen pa de to fordelingsregler er, at spildevandsforsyningsselskabet efter § 4 kan
betale for de levetidsforbedringer, som projektet medfgrer pad kommunens eller den privates
ejendom. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor det er ngdvendigt at laegge ny asfalt pa en ve;.

4.1.5 @konomisk regulering af vandselskaberne

Med aendring af vandsektorloven den 1. marts 2016 blev der indfart en ny gkonomisk regule-
ring for vandselskaberne med virkning fra den 1. januar 2017. | den forbindelse er der tradt en
ny bekendtggrelse om gkonomiske rammer for vandselskaber i kraft. Bekendtgerelsen om
gkonomiske rammer erstatter bekendtggrelsen om prislofter.

| perioden 2013 — 2015 skulle Forsyningssekretariatet godkende medfinansieringsprojekter,
inden de kunne igangseettes. Med virkning fra den 1. marts 2016 er reglerne aendret, saledes at
der i dag ikke er krav om forudgéende godkendelse men alene en efterfglgende kontrol. Vand-
selskabet har dog mulighed for at sgge om forhandsgodkendelse. Baggrunden for denne aen-
dring er et gnske om en enklere administration for vandselskaberne, og er samtidigt tidsbespa-
rende, idet spildevandsselskabet ikke laengere behgver at afvente Forsyningssekretariatets
behandling af en ansggning om et medfinansieringsprojekt.

Spildevandsselskaberne skal til Forsyningssekretariatet indsende en i medfinansieringsbe-
kendtggrelsen neermere defineret dokumentation, herunder dokumentation for at medfinansie-
ringsprojektets omkostninger ikke overstiger omkostninger til et seedvanligt projekt med samme
serviceniveau.

Spildevandsselskaberne fik i 2016 fastsat en gkonomisk ramme, som danner udgangspunkt for
selskabets gkonomi de kommende &r. Indtsegtsrammen er korrigeret med et effektiviserings-
krav — dog geelder der seerlige regler for bl.a. medfinansieringsprojekter som naermere beskre-
vet nedenfor. Den gkonomiske ramme er ikke statisk men kan gges eksempelvis gennem til-
leeg, som vil indga i de gkonomiske rammer.

4.1.5.1 Tilleeg til den gkonomiske ramme

Udgangspunktet er, at vandselskabet kan fa et tilleeg til deekning af de omkostninger eller mer-
omkostninger, som et vandselskab afholder til statsligt eller kommunalt fastsatte, palagte eller
godkendte mal. Der skal veere tale om mal, der ligger ud over vandselskabets normale drift
(transport og behandling af spildevand), vedligeholdelse og investeringer, idet disse deekkes
inden for fastsatte gkonomiske rammer. Det betyder, at omkostninger til aktiviteter som ek-
sempelvis kloakering af et nyt omrade gger den gkonomiske ramme. Tilleegget medfarer, at
vandselskabets gkonomiske ramme gges, svarende til tilleegget. Der er dog fastsat en bagatel-
greense (vaesentlighedskriteriet) pa 1 pct. af den gkonomiske ramme eller 500.000 kr. inden for
et kalenderar.

Tillzegget kan saledes kun gives, nar de samlede omkostninger til et eller flere mal overstiger
bagatelgreensen (spildevandsselskabets betaling til projektejer til medfinansieringsprojekter
indgar som en del af beregningsgrundlaget af bagatelgreensen). Tilleegget skal deekke alle
omkostninger — ogsa renter og afskrivninger. Det er hensigten, at kommunale og statslige mal i
henhold til bekendtggrelse om gkonomiske rammer for vandselskaber ikke skal have en snae-
ver betydning, men skal fortolkes bredt, hvilket ogsa er i overensstemmelse med vandsektorfor-
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liget af 29. april 2015.

Omkostninger til medfinansieringsprojekter udggr imidlertid en undtagelse til bagatelgreensen,
idet alle omkostninger til medfinansieringsprojekter gger den gkonomiske ramme.

Omkostninger til allerede etablerede projekter far 2017 er blevet bliver indregnet i de nye gko-
nomiske rammer. Det medfarer, at det alene er nye projekter, der udlgser et tillseg.

Spildevandsselskabet har derfor med den nuvaerende gkonomiske regulering mulighed for at
fa tilleeg for afholdte omkostninger til medfinansieringsprojekter, erstatninger i forbindelse med
flytning af forsyningsledninger, palagte mal m.v., herunder mal for klimatilpasning, som kom-
munen har fastsat eller palagt spildevandsselskabet. Afholdte omkostninger indregnes ikke
som et engangsbelgb men bliver omregnet efter en afskrivningsmodel svarende til eksempel-
vis medfinansieringsprojektets levetid.

Spildevandsselskabets betaling til projektejer i forbindelse med et medfinansieringsprojekt
palaegges ikke effektiviseringskrav, med mindre spildevandsselskabet driver projektet, hvilket
der med den nye lovgivning er givet mulighed for.

Med virkning fra den 1. marts 2016 er der desuden gennemfgrt en eendring af bekendtgarel-
sen om spildevandsselskabers tilknyttede aktiviteter. En tilknyttet aktivitet er en aktivitet, der
udspringer af hovedvirksomheden. Eksempelvis er drift af selve kloaknettet en del af spilde-
vandsselskabets hovedvirksomhed, mens drift af vejafvandingsanlaegget pahviler vejens ejer.
Andringen betyder, at spildevandsselskaberne som en del af deres hovedaktivitet kan drive et
medfinansieringsprojekt. Driftsomkostningerne vil i givet fald veere omfattet af de generelle
effektiviseringskrav i henhold til bekendtggrelse om gkonomiske rammer for vandselskaber.
Spildevandsselskabets betaling til projektejers medfinansieringsprojekter er derimod fritaget
for effektiviseringskrav.

4.1.5.2 Incitamentsstruktur

Kommunerne har fokus pa klimatilpasning, og vil i den forbindelse gerne sikre, at borgere og
virksomhed ikke lider under de til tider voldsomme regnmaengder og forsgger at skabe Igsnin-
ger til gavn for kommunens borgere og virksomheder. Dette sker eksempelvis enten som
saedvanlige klimatilpasnings- eller medfinansieringsprojekter.

For saedvanlige klimatilpasningsprojekter er det praksis i de fleste kommuner i spildevands-
planerne at fastseette et serviceniveau for kloaksystemet, der svarer til de anbefalede mini-
mumskrav fra Spildevandskomiteen, der er en komite under Ingenigrforeningen i Danmark.
Det anbefalede minimumskrav for aflgbssystemer, angivet i Spildevandskomiteens Skrift 27,
der er udgivet i 2005, er et 10-ars serviceniveau for faellessystemer (enstrengede systemer) og
et 5-ars serviceniveau for separatsystemer (to-strengede systemer). Det ggede fokus pa kli-
matilpasning ses saledes ikke generelt at have forhgijet selve det af kommunerne fastsatte
serviceniveau for kloaksystemet. Nogle kommuner har dog indfart, eller planleegger at indfare,
et supplerende serviceniveau for, hvor hgjt regnvandet ma sta pa terreen, og med hvilken
hyppighed. Det betyder, at der inden for en kommune kan veere flere forskellige serviceni-
veauer, idet enkelte omrader i en kommune kan vaere ekstra sarbar i forhold til klimasendrin-
ger, hvorfor der kan veere et seerligt behov for at haeve serviceniveauet for dette omrade. Det
hgjere serviceniveau er ikke ensbetydende med, at det bliver tilsvarende dyrere, idet merudgif-
ten er relativt mindre, dvs. at det ikke er dobbelt s& dyrt at bygge et kloaksystem til et 20-ars
serviceniveau end at bygge et 10-arigt. | det omfang, hvor spildevandsselskabet er med til at
finansiere udgifterne til projektet, vil disse i udgangspunktet medfare en forhgjelse af selska-
bets gkonomiske ramme.
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@get intensitet, varighed og hyppighed af ekstreme regnskyl vil alt andet lige ngdvendigggre
klimatilpasning af anlaeggene, dvs. at udvide dem, hvis samme serviceniveau skal opfyldes nu
og i fremtiden.

I medfinansieringsprojekter, der forudseetter, at der indgas en aftale mellem kommunen og
spildevandsselskabet, fastlaegges typisk et hgjere serviceniveau - op til et 100-ars serviceni-
veau. Grunden skal sgges i, at merudgiften til et hgjere serviceniveau ofte er relativt mindre, og
at anleeggene ofte har en lang levetid, hvilket bevirker, at der kan komme til at g& mange ér,
inden at anleegget skal fornyes eller udvides. Endvidere kan grunden blandt andet veere, at der
ikke er incitament til at vaelge et relativt lavere serviceniveau i den nuveerende gkonomiske
regulering.

Hvis kommunen vurderer, at en aftale ikke kan opnas pa rimelige vilkar, kan kommunen pabyde
selskabet at forsyne omradet inden for en fastsat tidsfrist. Et evt. fastsat serviceniveau for af-
ledning af regnvand er ikke umiddelbart en del af denne pabudsmulighed, men kommunen kan
handhaeve selskabernes forsyningspligt, herunder pligten til at anleegge ledningsnet, der ikke
strider imod spildevandsplanen, gennem de almindelige handhaevelsesmuligheder i miljgbe-
skyttelsesloven.

Uanset at kommunen ikke formelt kan pabyde selskabet at opfylde et fastlagt serviceniveau, er
det dog praksis, at selskabet - ofte efter naermere aftale mellem kommunen og selskabet -
lgbende klimatilpasser svarende til det i spildevandsplanen fastlagte serviceniveau.

Kommunen har sdledes mulighed for, via aftaler eller via sit ejerskab i selskabet, at bestemme,
at serviceniveauet skal forhgjes, uden at dette belaster kommunens gkonomi, og uden, at det
belaster spildevandsselskabernes gkonomiske ramme, da selskaberne far et tilleeg, som god-
kendes af Forsyningssekretariatet ex post.

Sammenblandingen af kommunernes rolle som myndighed og ejer af spildevandsselskaber

samt den nuvaerende gkonomiske regulering indebeerer dermed et incitamentsproblem, som
kan fare til mindre effektive lgsninger for forbrugere og virksomheder. Derudover medvirker

modellen i sig selv ikke til at sikre et samfundsgkonomisk optimalt investeringsniveau.

Dette incitamentsproblem skal afklares naermere inden evt. aendring af reglerne om medfinan-
siering, herunder omkostningsfordelingen.

4.2 Resultater af analyserne

4.2.1 Indledning

Under dette punkt af evalueringen er der, i overensstemmelse med kommissoriet, set neermere
pa erfaringerne med medfinansieringsreglerne. Reglerne blev indfart for at give kommunerne
mulighed for at lade spildevandsselskaber medfinansiere kommunale investeringer via takster.
Punktet vedrgrer overordnet to forhold: Omkostningsfordeling og ejerskab — herunder ansvars-
fordeling. | den forbindelse er der foretaget dels en gennemgang af de konkrete medfinansie-
ringsprojekter, dels er der gennemfgrt kvalitative interviews med en reekke kommuner og spil-
devandsselskaber. De to undersggelser er gennemfart af henholdsvis NIRAS A/S og COWI
A/S og er beskrevet i indledningen. | de gennemfgrte interviews er der, ud over en raekke speci-
fikke spgrgsmal, der relaterer sig til de ovennaevnte to hovedtemaer, spurgt til, hvordan kom-
muner og spildevandsselskaber generelt vurderer medfinansieringsreglerne.

Projektgennemgangen, der er gennemfert af NIRAS A/S, er foretaget med henblik pa at belyse

omkostningsfordelingen, herunder medfinansieringsprojekternes omkostningsniveau sammen-
lignet med saedvanlige spildevandsprojekter, omkostningsfordelingen mellem spildevandssel-
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skab og projektejer samt konsekvensen for omkostningsfordelingen som fglge af ikrafttraedel-

sen af 75 % - reglen. Der er under dette punkt alene set p& den faktiske omkostningsfordeling,
mens spgrgsmalet om, hvorvidt der er skabt en klar afgreensning af, hvilke aktiviteter og udgif-
ter, der kan takstfinansieres, behandles under kommissoriets punkt 2 (dette notats afsnit 5).

Interview-delen, der er gennemfart af COWI A/S, er foretaget med henblik pa at indhente
erfaringer med medfinansieringsordningen hos kommuner og spildevandsselskaber — seerligt
erfaringer med ejerskabet og ansvarsfordelingen. Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at en
del af de interviewede kommuner og spildevandsselskaber ikke har erfaringer med medfinan-
sieringsprojekter, og at flere kommuner og spildevandsselskaber kun har svaret pa fa spgrgs-
mal eller slet ikke svaret. Saledes har otte kommuner ud af de 18 interviewede kun svaret pa
fa spargsmal eller slet ikke svaret. Tre spildevandsselskaber har kun svaret pa fa spargsmal
eller slet ikke svaret.

4.2.2 Omkostningsfordeling

4.2.2.1 Medfinansieringsprojekters omkostningseffektivitet

Opggrelsen over omkostningsfordelingen for medfinansieringsprojekterne, som er gennemfgrt
af NIRAS A/S, er foretaget pa baggrund af 104 ud af de 105 medfinansieringsprojekter, som
Forsyningssekretariatet har givet tilleeg til i prisloftsafggrelserne i perioden 2013 til marts 2016.

Opggrelsen er foretaget bade ved en sammenligning af anlaeagsomkostninger og en sakaldt
annuitetsberegning, hvor der ogsa tages hgjde for driftsomkostninger og levetider. Nar alterna-
tive medfinansieringsprojekter skal sammenlignes med traditionelle Igsninger, er det vigtigt, at
der tages hgjde for annuiteten pga. eventuelle forskelle i driftsomkostninger og levetider til
henholdsvis saedvanlige kloakprojekter og medfinansieringsprojekter. | spildevandsselskaber-
nes ansggning til Forsyningssekretariatet indgar begge beregninger. Til Forsyningssekretaria-
tets vurdering af klimatilpasningsprojekter foretages en EAA-beregning ved at anvende en
sakaldt arlig aekvivalent annuitetsmetode (Equivalent Annual Annuity, EAA) til at afgare, hvil-
ket projekt der er mest omkostningseffektivt. Beregningsmetoden er eendret i oktober 2016,
men der er taget udgangspunkt i den hidtidige metode.

NIRAS’ opggrelse viser, at de ssedvanlige lgsninger gennemsnitligt set vurderes at veere knap
fire gange sa dyre som alternative projekter, hvilket fremgar af tabellen og figuren nedenfor.
Det ses her, at annuiteten af et traditionelt projekt som gennemsnit over &rene 2013 — 2016 er
1.658.188 kr., mens annuiteten som gennemsnit for de ansggte medfinansieringsprojekter er
427.283 kr. Det skal bemaerkes, at opgarelsen er baseret pa de oplyste budgettal i ansggnin-
gerne til Forsyningssekretariatet, og at de endelig tal kan eendres, nar medfinansieringsprojek-
terne er udfarte.

Annuitet i kr. 2013 2014 2015 2016 Alle &r

Gennemsnit af de angivne 2.294528 | 1.229.944 | 1.351.599 | 1.808.033 | 1.658.188
annuiteter,
Saedvanlig afhjeelpning

Gennemsnit af de angivne 488.346 381.092 389.650 447.962 427.283
annuiteter,
Medfinansieringsprojekt

(Relativt forhold, afrundet) 4.7 3,2 3,5 4,0 3,9

Tabel 4. Klimatilpasningsprojekternes annuitet (kr.)

Kilde: NIRAS’ rapport Omkostningsfordeling for medfinansieringsprojekter. Opgarelser er
foretaget pa baggrund af Forsyningssekretariatets prisloftsafgerelser 2013-16 og angivet i
arets priser.
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Figur 1. Klimatilpasningsprojekternes annuitet (kr.)
Kilde: NIRAS’ rapport Omkostningsfordeling for medfinansieringsprojekter. Opgerelser er foretaget pa
baggrund af Forsyningssekretariatets prisloftsafgarelser 2013-16 og angivet i arets priser.

NIRAS’ opgerelse viser ogsd en sammenligning af seedvanlige projekter med medfinansie-
ringsprojekter ved at se pa de budgetterede anlaagsomkostninger. Opggrelsen viser, at de
budgetterede anlaegsomkostninger til medfinansieringsprojekterne er ca. 1,1 mia. kr. Til sam-
menligning vurderes de samlede anleegsomkostninger til klimatilpasning for de samme projek-
ter ved den billigst mulige 'saedvanlige kloakeringsmetode’ at vaere omkring 4,4 mia. kr. An-
leegsomkostningerne til seedvanlige projekter er i gennemsnit fire gange dyrere i anleeg end
medfinansieringsprojektet. Seedvanlige kloakeringsmetoder er arbejder, spildevandsselskabet
udfarer pa egne spildevandsanlzeg i forbindelse med Igsning af kapacitetsproblemer i kloaksy-
stemet.

I det mest fordelagtige tilfaelde er anlaegsprisen for et traditionelt kloakeringsprojekt vurderet til
at veere 224 gange hgjere end medfinansieringsprojektet.

De 104 medfinansieringsprojekter er fordelt pa 30 kommuner, se figur 2 og figur 3, der viser
henholdsvis de 104 medfinansieringsprojekters placering i kommunerne og de samlede an-
laegsomkostninger fordelt pd kommunerne. Naesten 40 % af medfinansieringsprojekterne er
beliggende i veje, herefter falger projekter i vandlgb med naesten 30 %. Resten udggres af
projekter i rekreative omrader samt projekter, der involverer en kombination af de tre typer.

4.2.2.2 75%-reglen

Med 75 % - reglen kan hgijest 75 % af omkostningerne til medfinansieringsprojekter for projekt-
typen "vandlgb i byer” og "veje” takstfinansieres. 75 % - reglen er beskrevet nsermere i afsnit
4.1.4. Pa baggrund af Niras’ opgerelse af de godkendte klimatilpasningsprojekter vurderes det,
at safremt "75 % - reglen” havde veeret indfart for prisloftsafggrelser i 2013-2016, ville spilde-
vandsselskabernes andel af medfinansieringen af anlaeagsomkostninger for alle arene have
vaeret 116 mio. kr. lavere, opgjort i 2016-priser.
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Opggarelsen er lavet pa baggrund af projekter, som udelukkende er enten "vandlgb i byer” eller
"veje”. Det vil sige, at de projekter som f.eks. er beliggende bade i vandlgb og rekreative om-
rader i byzone er udeladt. Givet det samme serviceniveau peger analysen séledes pa, at et
saedvanligt klimatilpasningsprojekt ville have vaeret dyrere.

4.2.2.3 Fordeling af omkostninger mellem projektejer og spildevandsselskab
Analysen viser, at 8 % af spildevandsselskaberne via taksterne har daekket mellem 0 og 25 %
af de i prisloftsafggarelserne specificerede anlseegsomkostninger relateret til regnvandshandte-
ring, mens hovedparten 79 % har medfinansieret mellem 76 og 100 % af anleegsomkostnin-
ger. Det skal bemeerkes, at klimatilpasningsprojekter kan veere en del af stgrre planer og pro-
jekter, som ikke er neevnt eller neermere specificeret i det ansggningsmateriale, der danner
baggrund for prisloftsafggrelsen. Det betyder, at der kan vaere omkostninger, som alene pro-
jektejer baerer, og som ikke indgér i prisloftsafgarelserne. Projektejers andel af de samlede
udgifter til klimatilpasningsprojekter kan derfor veere hgjere, end analysen viser.
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Figur 2. Klimatilpasningsprojekternes geografiske placering.

-

Kilde: NIRAS’ rapport Omkostningsfordeling for medfinansieringsprojekter. Opgarelse er lavet pa bag-
grund af Forsyningssekretariatets prisloftsafggrelser 2013-16.

* Projekterne angiver p& kortet herover omfatter alene projekter hvor projektejer er kommune.
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808.100 | [Hjgrring 13.632.471| [Odense K 3.590.000
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Hillerpd 25.425.925 | |Lolland K 6.300.000 | |Arhus K 56.491.676

Figur 3. Samlede anlaegsomkostninger fordelt pd kommuner

Kilde: NIRAS’ rapport Omkostningsfordeling for medfinansieringsprojekter. Opgarelse er lavet p& bag-
grund af Forsyningssekretariatets prisloftsafgarelser 2013-16.

* Projekterne angiver pa kortet herover omfatter alene projekter hvor projektejer er kommune.

NIRAS analyse viser endvidere, at hovedparten (81 ud af 104 projekter) af medfinansierings-
projekterne er beliggende i byzone, og dermed er ngdvendighedsprincippet det mest anvendte
(projekter i vandlgb i byzone samt veje). Ifalge NIRAS’ analyse har der har veeret nogen forvir-
ring blandt kommunerne i forhold til forskellen pa de to udgiftsfordelingsregler, jf. meromkost-
nings-princippet og ngdvendighedsprincippet i medfinansieringsbekendtgarelsens §§ 3-4
Endvidere viser analysen, at der ikke er den store gkonomiske forskel pd, om det ene eller det
andet princip anvendes.

| interview-delen, der er gennemfart af COWI A/S, er der spurgt til fordele og ulemper ved 75
% - reglen. 11 af de 18 interviewede kommuner besvarer ikke spgrgsmalet. 1 kommune sva-
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rer, at der hverken er fordele eller ulemper, og ser en fordel i, at der ogsd kommer kommunale
kompetencer i spil og ikke kun kompetencer fra spildevandsselskabets side. 6 kommuner sva-
rer, at 75 % - reglen er en ulempe. De 6 kommuner, der har svaret pa spgrgsmalet til kravet om
25 % medfinansiering, mener, at kravet har den ulempe, at det vil reducere antallet af kommu-
nale projekter, fordi kommunerne skal prioritere klimatilpasning sammen med en raekke andre
opgaver i kommunen.

For spildevandsselskabernes vedkommende ses et lidt andet billede. Flere selskaber finder, at
det er en fordel, at kommunerne bliver gkonomisk medansvarlige, idet de finder, at kommuner-
ne derved vil blive mere skarpe pa de gkonomiske prioriteringer. Stort set alle spildevandssel-
skaber papeger dog - i lighed med kommunerne - at medfinansieringsprojekter ikke vil blive
gennemfart.

Konklusionerne indikerer dermed, at kommunerne i en tveergdende prioritering mellem klimatil-
pasningslgsninger og velfeerdslgsninger vil prioritere de gkonomiske ressourcer til andre opga-
ver.

Der er fa synspunkter om private medfinansieringsprojekter, dvs. medfinansieringsprojekter,
hvor det er en privat aktar og ikke kommunen, der er projektejer, men de fa synspunkter, der er,
mener at 75 % - reglen vil veere en barriere for privates engagement i klimatilpasning og vil
ramme bl.a. projekter i og pa private veje. Klimatilpasningsprojekter efter medfinansieringsreg-
lerne er mest udbredt blandt kommunerne, idet kun ni af de godkendte projekter er indgaet med
private lodsejere.

4.2.2.4 Dokumentation for omkostningseffektivitet

| interview-delen har seerligt vandselskaberne papeget, at det er sveert at finde saedvanlige
projekter at sammenligne med, nar omkostninger for sddanne projekter skal opgeres for at
dokumentere et medfinansieringsprojekts omkostningseffektivitet.

4.2.2.5 Sammenhaeng med den kommunale risikokortleegning

| interview-delen har hovedparten af kommunerne fremfart, at det i nyudlagte byudviklingsom-
rader skal veere muligt at gennemfare medfinansieringsprojekter, uden at den kommunale risi-
kokortlaegning i klimatilpasningsplanerne har pavist et behov for afhjeelpning. Begrundelsen er,
at det skal veere muligt at teenke klimatilpasning ind i udviklingen af et nyt omrade. Blandt spil-
devandsselskaberne er der delvis opbakning til dette synspunkt, mens nogle selskaber dog
mener, at det er vanskeligt at retfaerdiggere takststigninger overfor kunderne, hvis det ikke kan
dokumenteres i en risikokortleegning.

4.2.2.6 Delopsamling

Sammenfattende viser projektgennemgangen af samtlige medfinansieringsprojekter i Danmark,
at de ansggte projekter i den undersggte periode vurderes at ville veere knap fire gange billige-
re at gennemfare end seedvanlige projekter med tilsvarende serviceniveau, nar den arlige an-
nuitet sammenlignes.

De samlede budgetterede anlaegsomkostninger til medfinansieringsprojekter i perioden er 1,1
mia. kr. Til sammenligning er det anslaet, at de samlede anleegsomkostninger til klimatilpasning
ved den billigst mulige traditionelle lgsning ved kloakering og bassiner med tilsvarende service-
niveau ville have veeret 4,4 mia. kr. i anlaegsomkostninger.

Der er dermed potentielt mulighed for, at spildevandsselskaberne kan hgste besparelser pa
deres omkostninger ved at veelge medfinansieringslgsninger og samtidigt opna tilleeg. Det skal
derfor vurderes naermere, om dette er hensigtsmaessigt i forhold til spildevandsselskabernes
samlede gkonomiske rammer.
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Hvis 75 % - reglen havde veeret gaeldende vurderes det, at spildevandsselskabernes andel af
investeringerne for alle &rene ville have vaeret 116 mio. kr. lavere, svarende til ca. 10 % af de
budgetterede investeringer.

Det er den generelle vurdering blandt de 7 kommuner og de spildevandsselskaber, der har
svaret, at 75 % - reglen vil fare til en opbremsning i etableringen af medfinansieringsprojekter
— 0gsa pa private veje.

Det indikerer dermed, at kommunerne i en tveergdende prioritering mellem klilmatilpasnings-
lgsninger og velfaerdslgsninger vil prioritere de gkonomiske ressourcer til andre opgaver.

Samtidig ser nogle spildevandsselskaber dog ogsa en fordel i, at kommunerne bliver gkono-
misk medansvarlige.

4.2.3 Ansvarsfordeling — herunder ejerskabsbestemmelserne

P& baggrund af de gennemfarte interviews af kommuner og spildevandsselskaber er det sggt
at belyse opfattelserne af fordele og ulemper ved de geeldende bestemmelser om ejerskab og
ansvarsfordeling mellem spildevandsselskabet og projektejer. Der er fremkommet en raekke
synspunkter, som ikke ngdvendigvis knytter sig snaevert til ejerskab og ansvarsfordelingen,
men f.eks. vedrgrer dokumentations- og sagsbehandlingsforhold. Disse synspunkter er med-
taget under dette punkt.

De gennemfgrte interviews har vist, at der er et gnske fra navnligt spildevandsselskaberne
om, at projektmodellen genteenkes. BAde kommuner og spildevandsselskaber foreslar, at det
skal veere muligt for spildevandsselskaberne at eje et medfinansieringsprojekt.

Enkelte spildevandsselskaber peger i interviewene pa, at medfinansieringsprojekter ofte er
drevet af den ene part — kommunen, og det efterlader spildevandsselskabet "blot” som betaler
til projektet til trods for, at spildevandsselskabet har en betydelig kompetence til bade projekte-
ring og anleeg. Nar arbejdet med medfinansieringsprojekter er sat i gang, kan der opsta usik-
kerheder forbundet med arbejdsdeling og ansvar. Endvidere oplever flere selskaber og kom-
muner, at der kan veere kompetencemeaessige udfordringer i at kare et projekt. Flere af de
interviewede peger p4, at der opbygges de samme kompetencer i bade kommunen og spilde-
vandsselskabet, hvilket undertiden opleves som ungdvendigt. Spildevandsselskabet oplever
desuden ind imellem, at projektejer ikke altid har de forngdne kompetencer til at udfgre medfi-
nansieringsprojektet. CONCITO har peget pa tilsvarende problemstillinger og foreslar ligele-
des, at projektejerskabet ogsa kunne ligge hos spildevandsselskabet.

De gennemfarte interviews har ikke afklaret, i hvilken udstreekning de nye regler om tilknyttede
aktiviteter, der er gennemfart pr. den 1. marts 2016 vurderes at have forbedret projektmodel-
len. Reglerne giver spildevandsselskabet mulighed for at drive et medfinansieringsprojekt som
en del af selskabets hovedaktivitet. Reglerne er beskrevet i afsnit 4.1.5. Baggrunden herfor er
muligvis, at der endnu ikke er indhentet erfaringer med denne mulighed, og at flere af de inter-
viewede ikke er bekendt med muligheden.

4.2.3.1 Administrative forhold

Et stort flertal af de interviewede kommuner og spildevandsselskaber er af den opfattelse, at
de gaeldende regler for medfinansieringsprojekter er uklare, eller mener at administrationen,
der er forbundet med medfinansieringsreglerne, er administrativt tung og langsommelig.

Der peges pa, at godkendelsesprocessen i Forsyningssekretariatet er omfattende. Forsy-
ningssekretariatet har i 2015 godkendt 17 medfinansieringsprojekter og har oplyst, at sekreta-
riatet i 2015 har anvendt ca. 500 timer pa behandling af medfinansieringsprojekter. Det svarer
saledes til gennemsnitligt ca. 30 timer pr. projekt.
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Efter de sendrede vandsektorlovsregler, der er tradt i kraft pr. 1. marts 2016, skal Forsyningsse-
kretariatet ikke leengere godkende et medfinansieringsprojekt forud for igangseettelse af projek-
tet. Da interviewene imidlertid er gennemfart pa et tidspunkt, hvor kommuner og vandselskaber
endnu ikke har haft erfaringer med de nye regler, kan der ikke med sikkerhed siges noget om,
hvorvidt regelseettet medfarer smidigere processer for kommuner og vandselskaber. Det laeg-
ges derfor til grund, at de bemaerkninger, som kommuner og vandselskaber har fremfgrt i for-
bindelse med de gennemfgrte interviews, knytter sig til reglerne, der var gaeldende far den 1.
marts 2016.

4.2.3.2 Koordinering af medfinansieringsprojekter og saedvanlige projekter
Der er i de gennemfarte interviews fremkommet fa synspunkter om udfordringer ved at sam-
ordne medfinansieringsprojekter og seedvanlige projekter, f.eks. i relation til udbud mv. Spilde-
vandsselskaberne peger pa, at der bruges meget tid til koordinering, hvis kommune og forsy-
ning har forskellige radgivere til det samme projekt, Endvidere vurderer Energistyrelsen, at de
ovenfor naevnte synspunkter om et administrativt tungt set-up ogsa kan vedrgre udfordringer
ved at samordne projekter med forskellige projektejere. Denne vurdering bygger styrelsen bl.a.
pa egne erfaringer ud fra dialog med interessenterne.

4.2.3.3 Fremtidssikring af medfinansieringsprojekters kapacitet

Flere spildevandsselskaber peger p4, at deres betaling til medfinansieringsprojekter ikke i til-
straekkelig grad sikrer anlaeggenes funktion og kapacitet (dvs. brugen af eksempelvis kantste-
nen eller en udposning pa et vandigb), som medfinansieringsprojektet var tiltaenkt, da der i dag
ingen sikringsmuligheder er i form af eksempelvis tinglysning. Det medfarer, at funktionen kan
mindskes og i veerste fald forsvinde med arene, hvis vej- eller vandlgbsmyndigheden har fore-
taget eendringer i vejen eller vandlgbet. Fx kan en ombygning eller flere lag asfalt pa en klima-
vej reducere den oprindelige kapacitet, som méaske farst bliver ngdvendig om 30 &r, nar 100 ars
regnhaendelsen indtraeffer.

Institut for Geovidenskab og CONCITO peger pa, at der ved store anleegsprojekter opstar en
udfordring i forhold til at sikre, at den hydrauliske funktionalitet bliver fastholdt over mange ar.
F.eks. bgr det det sikres, at veje fastholdes med den klimatilpasningsfunktion, som de blev
anlagt med. | modsat fald er der risiko for, at fremtidige renoveringer af f.eks. en skybrudsvej vil
reducere den regnmaengde, som skybrudsvejen var forudsat at bortlede. Problemstillingen er
ogsa rejst af spildevandsselskaber ved Energistyrelsens dialogmgder med branchen.

4.2.3.4 Delopsamling

Der er blandt de interviewede bred enighed om, at de geeldende regler for ejerskabsformer og
ansvarsfordeling ikke er hensigtsmeessige. Der er saledes et udbredt gnske om, at spildvands-
selskabet far mulighed for at blive projektejer for medfinansieringsprojekterne.

Endvidere er der et gnske fra spildevandsselskaberne, at de administrative processer lettes.

Det skal dog bemeerkes, at spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt inden de seneste admi-
nistrative lettelser blev gennemfgrt 1. marts 2016.
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5. Afgreensningen af
aktiviteter, der kan
takstfinansieres
(Kommissoriets punkt 2)

Kommissorium

Evalueringen skal afdeekke, om der er skabt en klar afgreensning af, hvilke aktiviteter og udgifter, der
kan takstfinansieres som led i klimatilpasning. P& baggrund af eventuelt rapporterede uklarheder fore-
tages en afklaring af, hvad der er arsag til uklarhederne (f.eks. manglende definitioner i lovgivningen,
uhensigtsmaessige regler, mangelfuld vejledning eller lign.).

5.1 Rammebetingelser

Rammebetingelserne for medfinansieringsreglerne er beskrevet i afsnit 4.1. Det fremgar heraf,
at der findes to forskellige principper for fordeling af omkostninger mellem projektejer og spil-
devandsselskabet ved medfinansieringsprojekter. For projekter i vandlgb i landzone og i
sommerhusomrader samt i rekreative omrader fordeles omkostningerne efter et meromkost-
ningsprincip, jf. 8 3. Dvs. at alle de ngdvendige omkostninger, der gar et kommunalt eller pri-
vat anlzeg dyrere, end det ellers ville have veeret, hvis det ikke skulle handtere tag- og overfla-
devand, deekkes af spildevandsselskabet. For projekter i vandlgb i byzone samt i og pa veje,
jf. 8 4, fordeles omkostningerne saledes, at alle omkostninger, der er ngdvendige for handte-
ringen af tag- og overfladevandet deekkes af spildevandsselskabet. Forskellen pa de to forde-
lingsregler er, at spildevandsforsyningsselskabet efter § 4 kan betale for de levetidsforbedrin-
ger, som projektet medfgrer p& kommunens eller den privates ejendom. Det kan f.eks. veere
tilfeeldet, hvor det er ngdvendigt at leegge ny asfalt pa en vej.

Udgangspunktet for medfinansieringsprojekterne er i gvrigt, at spildevandsselskabet alene
betaler alle ngdvendige omkostninger, der gar til at handtere det regnvand, som selskabet har
ansvaret for. Omkostninger forbundet med f.eks. forbedring af trafiksikkerhedsmeessige for-
hold, belysninger, beplantning mv. vil sdledes skulle afholdes af projektejer og altsa ikke spil-
devandsselskabet.

Endvidere fremgar det af afsnit 4.1, at spildvandsselskabet for projekter i vandlgb i byzone
samt i veje, der er indgaet aftale om efter 1. januar 2016, dog hgjest kan betale 75 % af de
samlede investeringsomkostninger, der er ngdvendige for at handtere den del af regnvandet,
som spildevandsselskabet ellers har ansvaret for.

Miljgstyrelsen 31



5.2 Resultater af analyser

Vurderingen af om der er skabt en klar afgraensning af, hvilke aktiviteter og udgifter, der kan
takstfinansieres, er primeert foretaget kvalitativt p& baggrund af de gennemfart interviews, som
er gennemfart af COWI A/S.

De gennemfgrte interviews viser, at nogle kommuner og spildevandsselskaber mener, at der

har veeret problemer i forbindelse med omkostningsfordelingen mellem spildevandsselskabet

og kommunen. Endvidere naevner nogle kommuner og spildevandsselskaber, at medfinansie-
ringsreglerne efter deres opfattelse er uklare.

NIRAS’ analyse har, som det fremgar af afsnit 4.2.2.3, vist, at der har veeret nogen forvirring
blandt kommunerne i forhold til forskellen pa de to udgiftsfordelingsregler, jf. meromkostnings-
princippet og ngdvendighedsprincippet i medfinansieringsbekendtgarelsens 8§ 3-4.

| rapporten fra Institut for Geovidenskab peges der pa, at den lovgivningsmaessige ramme kan
opleves som upraecis fx i forhold til ansvarsfordelingen mellem kommunerne og spildevands-
selskaberne.

5.3 Delopsamling

For nogle kommuner og spildevandsselskaber har der i samarbejdet om klimamedfinansie-
ringsprojekter veeret problemer vedrgrende fordelingen af udgifter. Endvidere naevner nogle
kommuner og spildevandsselskaber, at medfinansieringsreglerne efter deres opfattelse er ukla-
re.
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6. Opsamling (kommissoriets
punkt 4)

Det 4. og sidste punkt i kommissoriet har karakter af en opsamling pa de gvrige punkter og
input til besvarelse heraf hentes derfor primeert fra den gvrige rapport.

Kommissoriets pkt. 4:
Evalueringen skal pa et overordnet plan vurdere, om den geeldende regulering understetter, at kommu-
nerne kan yde en samfundsgkonomisk hensigtsmaessig indsats for klimatilpasning og skal endvidere
afdeekke eventuelle barrierer for udmgntning af kommunernes klimatilpasningsplaner i konkrete indsat-
ser og forventninger til behov for fremtidige opdateringer.

Evalueringen viser, at alle kommuner har udarbejdet en klimatilpasningsplan.

Kommunernes prioritering af klimatilpasningsindsatsen bygger pa oversvammelsesrisikoen.
De fleste kommuner har, som aftalt i henhold til @A13, foretaget en prioritering af indsatsen,
mens under halvdelen har en handlingsplan. Mange kommuner har benyttet muligheden for
via retningslinje i kommuneplanen at forbyde byggeri i risikoomrader. | 39 kommuner er det
fortsat muligt.

Klimatilpasningens indarbejdelse i kommuneplanlaegningen har givet et afseet for kommuner-
nes koordinering af klimatilpasningen med den gvrige fysiske planleegning, f.eks. i forhold til
udvikling af natur og rekreation. Der er skabt et lokalt overblik over oversvemmelsesrisikoen i
hele Danmark. Detaljeringsniveauet er dog uensartet, og der er forskel pa omfanget af de
temaer, der er inddraget i kortlaegningen. F.eks. er der i mange kommuner ikke kortlagt for
oversvgmmelsesrisiko fra vandlgb og grundvand. Derfor vil det ogsa veere et nyttigt vaerktgj
for kommunerne at anvende fremadrettet, sa der er sikkerhed for at investeringer foretages pa
et opdateret grundlag og et prioriteret behov.

Der er eksempler p& samarbejde pa tvaers af kommunegraenser og tveerfaglig indsats er fast-
lagt som mal i mange kommuner. Af interviews blandt kommuner fremgar, at trods at det gen-
nemgaende opleves som vanskeligt at etablere feelles projekter, har seks af de interviewede
kommuner lykkedes med dette.

Af @A13 fremgar det kun, at kommunerne skal udarbejde én klimatilpasningsplan. Det bety-
der, at der p& nuvaerende tidspunkt ikke er krav om opdatering. Det fremgar af interviewunder-
sggelsen, at flere af de interviewede kommuner finder det naturligt at arbejde videre med og
opdatere klimatilpasningsplanen. 6 af de adspurgte kommuner har udtrykt gnske om et stats-
ligt krav om opdatering.

Kommunerne har mulighed for, via aftaler eller sit ejerskab i selskabet, at bestemme, at ser-
viceniveauet skal forhgjes, uden at dette belaster spildevandsselskabernes gkonomiske ram-

me, idet de far et tilleeg til den gkonomiske ramme, som godkendes af Forsyningssekretariatet.
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Uden kommunal medfinansiering vil ggede investeringer i klimatilpasning heller ikke belaste
kommunens gkonomi.

Dette indebeerer et incitamentsproblem, som kan fare til overinvesteringer, og dermed risiko for
ikke at sikre et samfundsgkonomisk optimalt investeringsniveau.

Risikokortlaegningen i de kommunale klimatilpasningsplaner vurderes at have givet kommuner-
ne et bedre grundlag for at forebygge oversvemmelser dér, hvor behovet er starst.

NIRAS’ opggrelse viser, at de budgetterede saedvanlige klimatilpasningslgsninger gennemsnit-
ligt set vurderes at ville veere knap fire gange s dyre som alternative projekter.

Kommuner og spildevandsselskaber har med medfinansieringsprojekterne faet et supplement
til traditionel handtering af klimatilpasning, der muliggar, at klimatilpasning kan gennemfgres
billigere og dermed sparer spildevandsselskaberne for omkostninger til klimatilpasning. Vurde-
ringen blandt 1/3 af de adspurgte kommuner og spildevandsselskaber er, at medfinansierng
med kun 75 % kan fare til en opbremsning i etablering af medfinansieringsprojekter. Det vil
séledes afspejle en samlet tvaergéende prioritering af ressourcer mellem klimatilpasning og
@vrige kommunale ydelser. Samtidig ser nogle spildevandsselskaber dog ogsa en fordel i, at
kommunerne bliver gkonomisk medansvarlige.

Der er bred enighed blandt bade spildevandsselskaberne og kommunerne om, at reglerne for
ejerskab og ansvarsfordeling mellem projektejer (oftest kommunen) og spildevandsselskabet
pa visse punkter ikke er hensigtsmaessige. Det skyldes blandt andet, at spildevandsselskaber-
ne gerne selv vil patage sig rollen som projektejer, at selskaberne har den forngdne tid og ka-
pacitet til at udfare projekterne, og at der findes de forngdne kompetencer i spildevandsselska-
berne. Endvidere har spildevandsselskaberne et stort gnske om sikring af den hydrauliske
funktion.

Nogle kommuner og spildevandsselskaber naevner, at medfinansieringsreglerne efter deres
opfattelse er uklare. Kommuner og spildevandsselskaber har i spgrgeskemaundersggelsen
ikke konkretiseret dette neermere. For nogle kommuner og spildevandsselskaber har der i sam-
arbejdet om klimamedfinansieringsprojekter veeret problemer vedrgrende fordelingen af udgif-
ter.
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